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2.Bf.238/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2011. évi aprilis hd 12
napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az emberdlés blntette miatt a vadlott ellen inditott blntetéigyben a Fejér Megyei
Birésag 6.B.119/2009/4. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét emberdlés blntettének (Btk. 166.§ (1) bekezdés) mindsiti.

A kiszabott bdrtonbiintetést 5 (6t) évre, a kéziigyektdl eltiitas mellékbiintetést 4
(négy) évre sulyositja.

A kényszergydgyitas elrendelését melldzi.

Megallapitia, hogy az els6foku eljaras soran felmertlt 141.406.- (egyszaz-
negyvenegyezer-négyszazhat) forint bldnugyi koltségbdl 38.040.-
(harmincnyolcezer-negyven) forint blnugyi kéltséget az allam visel.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott koételes a masodfoku eljarasban felmerilt 37.500,- (harminchétezer-
Otszaz) forint blnugyi koltséget az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A Fejér Megyei Birosag a 2010. évi aprilis ho 12. napjan kihirdetett 6.B.119/2009/4.
sorszamu itéletével a vadlott blinGsségét segitségnyujtas elmulasztdsanak a
segitségnyujtasra egyebként is koteles altal elkdvetett blintettében (Btk.172.§ (1) és
(3) bekezdései) allapitotta meg, és ezért 6t két évi bortdnblintetésre és két évi
kdzugyektél eltiltasra itélte.

Elrendelte a vadlott kényszergyogyitasat, tovabba rendelkezett a blnlgyi kdltség
viselésérdl.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az Gigyész jelentett be fellebbezést téves mindsités
miatt és sulyositas érdekében.
Perorvoslattal élt a vadlott és véddje is, felmentésért illetve enyhitésért.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.507/2010. szamu atirataban és
képviselbje a nyilvanos llésen az ligyészi fellebbezést azzal tartotta fenn, hogy az
elsé foku birosag a tulnyomorészt a perrendi szabalyok megtartdsaval lefolytatott
eljarasban nagyobbrészt eleget tett lUgyfelderitési kotelezettségének, de a sértett
allapotaval kapcsolatos Iényeges orvosi adatokat, szakértéi megallapitasokat
hianyosan tette a tényallas részéveé, ami az itélet részbeni megalapozatlansagat
eredményezte.

A fellebbviteli féugyészség inditvanyozta a torténeti tényallas az iratok tartalma
alapjan valo kiegészitését a sértett korhazi ellatdsakor észlelt allapotaval, a rajta
fellelhetd sérilésekkel, a boncolas soran feltart betegségeivel valamint azokkal a
korilményekkel, amelyek a sértett bekdvetkezett halalaval oksagi 6sszefiiggésben
allnak.

Az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségét - részben a részlegesen
megalapozatlan tényallasra visszavezethetden, részben a bizonyitékok nem kelléen
részletes egybevetése folytan - hianyosan teljesitette. Megalapozottan jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy a vadlott a sértett haldlat megel6z6 években
alkoholizalasaval 0Osszefliggésben rendszeresen elmulasztotta az édesanyjaval
szemben fennallé apolasi, gondozasi kotelezettségét, azonban tévedett, amikor ugy
itélte meg, hogy a vadlott mulasztasa eshetdleges szandék formajaban sem iranyult
a sertett halalanak okozasara.

A vadlott a gondozasi kbtelezettség teljesitésére, s a halalos eredmény elharitasara
az id6s szulbéhoz fliz6d6 személyes viszonyan tul, a gondnokul kijeldlé hatarozat
folytan is koteles volt. Mulasztasban megnyilvanulé6 magatartasa inditotta el azt az
okfolyamatot, amely a sértett egészségi allapotanak romlasahoz, majd
0sszeomlasahoz vezetett, s végull a halalat eredményezte. A vadlotti mulasztasok a
k6zdnséges élettapasztalat szerint is alkalmasak a sértett halalanak el6idézésére. A
halalos eredmény elharitdsara a vadlotthak realis, objektiv lehetésége volt.
Mulasztasa és a halalos eredmény kdzotti oksagi kapcsolat megallapithato.



Eshetbleges az 6lési szandék, ha az elkdvetd az események alakulasat, a halalos
eredmény bekdvetkezését a véletlenre bizza, s nem realis korilmények alapjan
bizakodik annak elmaradasaban. A csontsovanyra fogyott, alultaplalt, kimerilt
szervezetl sértetthez, aki vizelettel atitatott agynemuiben és ruhazatban tartozkodott
a hideg szobaban és ismeretlen ideig a linbleummal boritott padlon is fekudt, csak
késlekedve orvosi segitséget hivni - olyan mulasztas, amelynél megallapithato, hogy
ha a vadlott nem is kivanta a sértet halalanak bekdvetkezését, annak lehetéségébe
belenyugodott.

A fellebbviteli féugyészség a fentiekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosag - az itélet részleges megalapozatlansagat az iratok alapjan kikiiszobélve, -
minbsitse a vadlott cselekményét a Btk. 166.§-anak (1) bekezdése szerinti
emberdlés alapeseteként és sulyositsa a vadlottal szemben kiszabott f6- és
mellékblntetést.

Ertékelje tovabbi sulyositéként, hogy a vadlott kdzeli hozzatartozoja sérelmére
kOvette el a blincselekményt és a sértett haldla hosszu ideig tarté vadlotti mulasztas
folytan kévetkezett be.

Mell6zze a vadlottal szemben az els6foku birésag Ugydontdé hatarozatanak
meghozatalakor helyesen alkalmazott kényszergyogyitast, az id6ékoézben
bekdvetkezetett jogszabalyvaltozas miatt, - az enyhébb elbiralast jelent6 Btk.2.§-ara
figyelemmel, egyebekben hagyja helyben az elséfoku itéletet.

A védod a nyilvanos llésen els6sorban a vadlott felmentését, masodlagosan pedig a
kiszabott blintetés enyhitését inditvanyozta.

A bejelentett Gigyészi fellebbezés alapos.

A Févarosi itélétabla az ellentétes perorvoslatok folytan biralta feliil a Fejér Megyei
Birésag itéletét és az azt megel6z6 eljarasat, melynek eredményeként
megallapitotta, hogy az els6foku birésag tulnyomoérészt a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le az eljarast.

A folytonos targyalason kihallgatott személyekkel szemben a szikséges
figyelmeztetések elhangzottak, s az arra adott valaszok is rogzitésre kerultek.

Az emberdlés blntettével vadolt terhelt blinésségét azonban az elsé foku birdsag
anélkil mondta ki a vadban foglalthoz képest lényegesen enyhébb blintetéssel
fenyegetett segitségnyujtas elmulasztasa minésitett esetében, hogy - akar a
targyalas el6készitése soran (Be.270.§ (1) bekezdése), akar az Gigydontd hatarozat
meghozatala el6tt (Be.320.§-anak (4) bekezdése) - megallapitotta volna, hogy a
vad targyava tett cselekmény a vadtoél eltéréen mindsulhet.

Megallapithatdé azonban, hogy ezzel csupan olyan (a Be.375.§-anak (1) bekezdése
szerinti) relativ eljarasi szabalysértés tértént, amely nem volt Iényeges kihatassal az



eljaras lefolytatasara, s emiatt az elséfoku itéletet nem kellett hatalyon Kkivdl
helyezni.

Az elséfoku birosag eljarasa soran az egyéb perrendi szabalyokat maradéktalanul
megtartotta.

A perrendszer(i bizonyitasi eljards soran az els6foku birésag feltart minden, a
tényallas szempontjabol relevans korilményt, s a bizonyitékok okszerd
mérlegelésével alapvetden helytalld tdérténeti tényallast allapitott meg.

Ugyanakkor a megallapitott tényallas hidanyos a Be.351.§-anak (2) bekezdés c/
pontja szerinti részleges megalapozatlansag, azonban az iratok tartalma (igy a
boncolasi jegyzokdnyv €s orvosszakertdi vélemeény) alapjan kikiiszébdlhetd volt:

- Az 1930-as szuletésl, 155 centiméter magas sértett er6sen lesovanyodott,
kérosan rosszul taplalt allapotban volt, akinél bér alatti zsirszdvet csak jelzés
ertékben volt fellelhetd.

- Korhazi ellatasakor vércukor értéke igen alacsony volt, ami a szervezet
kimerilésének a jele lehet.

- Boncolasa soran a keresztcsonti, valamint mindkét fartajékon 10 - 12 darab,
egyenkeént 0,5 - 1,5 cm atmér6ji kezdodé felfekvéses fekélyt talaltak.

- Kérhazba beszallitasakor testhémérséklete még a végbélben is mérhetetlen
volt.

- A kih(iléshez hozzajarult a vizes ruhanemui és agynemu héelvono-hatasa, a
sértett leromlott fizikai testalkata, taplalkozasi nehezitettsége és cukor-
anyagcsere zavara.

A fenti kiegészitéssel és pontositassal a tényallds minden tekintetben
megalapozotta valt és alkalmas arra, hogy a felllbiralat soran a masodfoku birésag
hatarozat arra alapozza.

A bizonyitékok értékelése korében az els6foku birdsag az egyes bizonyitékokat
onmagukban és egymassal 6sszevetve kelld részletességgel értékelte.

A kiegészitett, s a felllbiralat soran iranyadé tényallasbdl a vadlott blindsségére
levont kovetkeztetés is okszerd.

Tévedett azonban az els6foku birosag, amikor a vadlott terhére rétt blncselekményt
csak a halal napjan toérténtek alapulvételével mindsitette. Ez nem all 6sszhangban a
rendelkezésre allo iratokkal és a megallapitott torténeti tényallassal sem.



A vadlottnak a vadbeli id6ben a sértettel szembeni gondozasi kotelezettségét két
jogszabaly is megalapozta.

Egyrészt mint a sértett leszarmazojanak csaladi (vérségi) kapcsolaton alapulo
gondozasi kotelezettsége allott fenn, a Csaladjogi Térvény 60.§-a szerint.

Masrészt a vadlott a szocialis igazgatasrol és ellatasokrdl sz6lé 1993. évi lll. térvény
41.§-anak (1) bekezdésén alapulé 6nkormanyzati hatarozatok alapjan 2005. évtdl
kezd6db6en folyamatosan annak fejében részesllt apolasi dijban, hogy vallalta
tartosan beteg és allandd gondozasra szorul6 édesanyja ellatasat.

Az iranyado tényallasbdl megallapithatd, hogy a vadlott gondozasi
kotelezettségének nem tett eleget. Ennek kovetkeztében a sértett egészségi
allapota folyamatosan romlott. A vadlott emberi élethez méltatlan koértilmények
kozott tartotta édesanyjat, akinek ez teljes testi leéplléséhez vezetett. A
cselekvoképességet kizard6 gondnoksag alatt allé sértett 6nallé életvitelre
alkalmatlan allapotban volt, igy - belatasi képességének allando és teljes hianya
miatt - tartasanak embertelenidl mostoha kérilményei szellemi leépulésére nem
voltak hatassal.

A vadlott nem biztositotta a sértett azon gyogyszereit sem, amelyek rendszeres
szedése kronikus betegségek miatt szlikséges lett volna. Nem fogadhato el ekérben
az a terhelti védekezés, miszerint édesanyja nem nyelte le a neki beadott
orvossagot, hanem Kkikdpte a tablettakat. Amennyiben sikertelenll prébalkozott
volna a szajon at bevehetd gyodgyszerek beadasaval, ugy erre mas megoldast
kellett volna talalnia. Nyilvanvalo, hogy a vénykoteles, de honapokon keresztil fel
sem iratott gyogyszerek beadasat a vadlott meg sem kisérelhette.

Minden alapot nélkiléz, hogy a nem szobatiszta sértettet ne lehetett volna
elfogadhatd higiénés korilmények kozott tartani. Gumilepedd igénybevételével
elejét lehetett volna venni annak, hogy két, a sértett fekvohelyéll szolgalé heverd is
tonkremenjen. A megfelel6 méretl és kell6 idében cserélt pelenka alkalmazasaval
pedig elkerilhetd lett volna, hogy a sértett tartosan nedves kbézegben legyen és
felfekvései keletkezzenek.

A sértett tartozkodasi helyéll szolgalé szoba flitését illetben egyarant megcafolast
nyert, hogy a radiator szabalyozhato lett volna, illetve, hogy a nyitott ajton at a
szomszéd helyiségbd6l bearamldé meleg levegd megfelel6 hémérsékletet biztositott
volna a folyamatosan agyban fekvé sértettnek.

Ezt egyrészt a helyszini szemle megallapitdsa, masrészt az elséfoku birdésag altal
elfogadott tanuvallomasok cafoltak.

Az adott szoba hémérsékletére nézve altalanossagban nyilatkoztak tanu1 és tanu2.
Tanulszerint olyan hideg volt a sértett szobajaban, hogy ott huzamosabb ideig
tartozkodni nem lehetett. Ezzel ésszhangban allitotta a sértetthez apoldéndként



ismétlédéen kijaré tanu2, hogy a hazban olyan hideg volt, hogy rendszerint
kabatban végezte a sértett ellatasat. Az is feltlint neki, hogy joval hidegebb volt, ha
varatlanul érkezett kétdzésre, mintha jovetele idépontjat elére jelezte. A sértetthez
2008. januar 15. napjan kihivott haziorvos szerint aznap kimondottan hideg volt a
szobaban és megtapintva a radiatort, az jéghidegnek bizonyult.

A vadbeli napot megeldézéen kérhazba kerllt sértettet a vadlott sajat feleldsségére
azért hozatta haza id6 el6tt a kdrhazbadl, hogy ne essen el az apolasi dijtol és anyja
nyugellatasahoz is hozzajusson.

A sértetthez annak az agyrdl vald leesése és a flitetlen helyiségben ismeretlen ideig
foldon tartdzkodasat kdvetben is csak orakkal késdbb és kizardlag hazastarsa
unszolasara hivott orvost, akinek csupan a masodik telefonhivas kapcsan adott
realis tdjékoztatast a sértett tényleges allapotardl.

Annak megitélése szempontjabdl, hogy a vadlott biintetéjogi feleléssége melyik
bldncselekmény térvényi tényallasat meriti ki, tdbb tényallas elhatarolasa szlikséges.

A Btk.173.§-aban irt gondozas elmulasztasa blntettének és a mulasztassal
elkdvetett emberdlésnek a tényallasa tdbb rokon vonast mutat. igy mindkét
bldncselekmény alanya az allapotanal vagy iddés koranal fogva 6Onmagarol
gondoskodni nem képes személy, tovabba az elkdvetés nem tevélegesen, hanem
passziv magatartassal vagyis szandékos mulasztassal valosul meg és
jellegzetessége, hogy az elkdvetd egyaltalan nem vagy csak részben tesz eleget a
sértett iranyaban fennall6 és csaladi koteléken vagy jogi alapokon nyugvo konkrét
gondozasi kotelezettségének.

Alapvet6 kuldnbség azonban a gondozas elmulasztasanak blintetti alakzata és a
mulasztassal elkdvetett emberdlés kozott, hogy mig az elébbi blncselekmény
eredménye a gondozasra szoruld személy életének, egészségének vagy testi
épségeének a veszélyeztetése, - addig a passziv magatartassal elkdvetett emberdlés
esetén az elkdvetd tudata atfogja, hogy a koranal vagy egészségi allapotanal fogva
onmagardl gondoskodni nem tudo személy Iétfenntartasanak, gydégykezelésének és
feligyeletének elmulasztasa a halalos eredmény realis lehetbéségét teremti meg és
e kdvetkezményt kivanja vagy ebbe belenyugszik. (BH. 1982/316. jogeset)

Elhatarolandé tovabba az emberdlés a segitségnyujtads elmulasztasatol is.

A segitségnyujtas elmulasztdsat az kdveti el, aki nem nyujt téle elvarhatd segitséget
sérilt vagy olyan személynek, akinek élete vagy testi épsége kdzvetlen veszélyben
van. Az emberdlés nyitott torvényi tényallas, azaz a tdrvényhozo az elkdvetési
magatartast kdzelebbrél nem hatarozza meg, igy a Btk.172.§-anak (2) bekezdése
szerinti segitségnyujtas halalt okozo elmulasztasanak és a mulasztassal elkdvetett
emberdlésnek az elkdvetési magatartdsa szorosan érintkezik és az eredmény
tekintetében azonos, ezeért azokat a specifikus jegyeket kell koztuk megtalalni,
amelyek eltéréek.



A Btk.172.§-anak (1) bekezdése altalanos, mindenkit terheld jogi kotelezettséget
fogalmaz meg, a mulasztdas nem azonosithatd a nem tevéssel, mint
erdpihentetéssel, hanem olyannak a nem tevése, amit az elkdvetének meg kellett
volna tennie. Mulasztasrél ebben az értelemben tehat csak kotelezettséggel
szemben lehet sz6. Egyfeldl segitségnyujtdsra szoruld ember van, masfeldl az
elkoévetd segitségnyujtasra képes.

Az emberdlésben vald blindsség megallapitdsahoz nem elegendé a Btk.172.§-aban
kifejezésre juttatott altalanos jogi kotelezettség teljesitésének elmulasztasa. A
mulasztdsos emberdlés ezt meghaladd, specialis koételezettség nem teljesitését
jelenti.

llyen koételezettség forrasa lehet féként a csaladi kapcsolat, a polgari jogi szerzédés,
a munkaviszony, a hivatason, foglalkozason alapul6 szabaly. Ide sorolhatd tovabba
az elkdvetdnek az a megel6z6 tevékenysége, amivel - neki erkdlcsileg felréhato
modon - kézrem(ikddott abban, hogy a sértett életét veszélyeztetd helyzetbe kerdilt.

Mig a segitségnyujtas elmulasztasa altaldban személytelen jellegld, addig a
mulasztassal elkdvetett emberdlés ,megszemélyesitett". Az elkdvetd és a sértett
kozott olyan kapcsolatnak kell lennie, hogy amely jogi és erkdlcsi értelemben is
felilmulja a mindenkitél elvarhatd, altalanos segitségnyuijtasi kotelezettséget. Ezen
belll is kiemelendd, hogy a nem jogi eredet(i specialis kotelezettségeknek nem
akarmilyen, hanem alapvetd etikai normakon kell nyugodniuk.

Az emberodlés megallapitasara kizarolag olyan esetekben kerllhet sor, amikor az
elkdvet6 valamilyen specidlis kdtelezettségének nem tesz eleget és a sértett halalat
kivanja vagy abba belenyugszik. A szadndékos emberdlés mulasztassal
megvaldsuldsa esetén az elkdvetd magatartasatol figgetlenil megindul egy olyan
okfolyamat, amely a haldlos eredmény iranyaba vezet. Az elkdvet6 felismeri az
okfolyamatot, de a halalos eredmény bekdvetkezésének megakadalyozasat
szandékosan elmulasztja, holott erre egyrészt jogi alapon nyugvo kotelezettsége
lenne, masrészt az eredmény elharitdsara realis lehetésége van. (BH.1992/441.
szamu jogeset)

Az Onhibabdl ittas allapotba keril6 és ebben az allapotban blincselekmény
tényallasat megvaldsitdo cselekmény elkbvetdjét olyannak kell tekinteni, mint aki
cselekményét teljesen jozanul kovette el, azaz beszamitasi képessége korlatlan.
Mindez azonban nem érinti a szandékossag egyes elemei behatd vizsgalatanak
szilkségességét. llyen esetekben az alkoholos tudatzavar folytan kizardlag a
cselekmény targyi oldalanak vizsgalata ad eligazodast és az elkdvetd
eredményesen nem hivatkozhat arra, hogy ittas allapota miatt egyaltalan nem tudta,
vagy nem helyesen fogta fel a halalos eredmény bekdvetkezésének lehetéségét. Az
vizsgalandé tehat ilyen esetben, hogy az elkdvetd leittasodasa dnhibabdl eredd volt-
e, illetve az alanyi oldal teljességét feltételezve az altala megvalositott cselekmény



szandékosan vagy gondatlansagbdl elkdvetett blincselekményként lenne-e
értékelhetd, illetve azok melyik valfaja lenne megallapithato.

Az elkbvetés idején fennall6 (aktudlis) tudati allapot megallapitasanal, illetve
megitélésénél, hogy az elkdvet6 szandéka Olésre iranyult-e - a kuilvilagban
megnyilvanulé és megismerheté azon tényekbdl kell kdvetkeztetést levonni,
amelyek részben targyi, részben alanyi jellegliek.

Az iranymutatas a targyi tényezék kérében példalézéan sorolja fel a cselekmény
elkovetésére az elkdvetés korulményeinek, a véghezvitel modjanak olésre vald
alkalmassagat, az elkdvetés elbtt, alatt illetve utan az elkdvetd altal tett
kijelentéseket illetve ezzel 6sszefliggésben tanusitott magatartast.

Az alanyi tényezOk koérében alapvetd jelentésége van az elkdvetd személyiségének
és jellemzd tulajdonsagainak, vizsgalni kell a cselekményt kivaltd okokat és
korilmeényeket, s gondot kell forditani a véghezvitelt megel6z6 pszichikus folyamat
feltarasara, az elkbvetdnek a passziv alanyokhoz val6 viszonyara.

Az iranyadd torténeti tényallas alapjan a vadlott nem tett eleget anyja irdnyaban
fennallo, csaladi koteléken és jogi alapokon is nyugvd konkrét gondozasi
kotelezettségének, amely tartalma a létszikséglet biztositasan kivil az alapvet6
gyogykezelésre, feligyeletre és az élet fenntartdsahoz sziikséges egyeéb
korilmények biztositasara is kiterjedt. A vadlott olyan szandékos mulasztasi
magatartast tanusitott, amely soran tudata atfogta, hogy a koranal és allapotanal
fogva  O6nmagardél gondoskodni nem  tuddé sértett |étfenntartasanak,
gyogykezelésének és felugyeletének elmulasztasa a halalos eredmény
bekbdvetkezésének redlis lehetdségét teremti meg és ebbe belenyugodva
cselekedett. A kifejtettekbdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a vadlott elkdvetéskori
tudataban felmertlt a sértett halalanak lehetésége és ennek elmaradasaban kelld
alappal nem bizhatott. igy a haldlos eredményhez viszonyuldsa az eredménybe
vald belenyugvassal egyenértékii, azaz eshetdleges szandékként (Btk. 13.§-anak |Il.
tétele) értékelendé.

A fentiek szerint a vadlott torténeti tényallas szerinti cselekvésége a Btk.166.§-anak
(1) bekezdése szerinti eshetdleges szandékkal megvaldsitott emberodlés blntette, s
a masodfoku birosdag a vadlott terhére rott blncselekmény minésitését - a
vadiratban foglalttal és az Gigyészi inditvannyal egyezden - ekként valtoztatta meg.

A bilntetés kiszabasa koérében a vadlott blntetlen elbélete a cselekmény
kiemelked6 targyi sulya miatt csupan csekély nyomatékkal volt értékelhetd.
Ugyanakkor tovabbi enyhité hatasu blindsségi tényez6 volt a vadlott eshetbleges
szandéka. Mell6zni kellett az els6foku birdésag altal sulyositdként értékelt
korilmények korébél, hogy a vadlott italozasaval dsszefliggésben rendszeresen és
visszatér6en elhanyagolta édesanyja apolasat, mivel ez a blincselekmény
elkévetési magatartdsa. A vadlott terhére kellett viszont figyelembe venni a vadbeli



cselekviségen kivil esé, a sértettel szemben tanusitott kifogasolhaté magatartasat
(tdbbszdér megpofozta, az agyrél leejtette édesanyjat), tovabba, hogy kdzeli
hozzatartozoéjat tartotta embertelen kérilmények kdzott.

A masodfoku birébsag nem osztotta a fellebbviteli féligyészség Btk. 2.§-aval
kapcsolatos allaspontjat, amely a vadlottnal a cselekménye elbiralasa idején
hatalyos bilntet6 torvényt tartja alkalmazandonak.

A Btk. 2.§-a értelmében anyagi jogszabalyok megvaltozasa esetén akkor kell az
elbiralaskor hatalyos torvényt alkalmazni, ha az mind a cselekmény minésitése,
mind az alkalmazandé joghatranyok szempontjabol kedvezébb a vadlottra.

A vadbeli blncselekmény elkdvetésekor illetve az elséfoku itélet meghozatala
idején is hatdlypban volt a Btk.75.§-aban szabalyozott alkoholistak
kényszergyodgyitasara vonatkozd rendelkezés, miszerint az elkdvetd alkoholista
kényszergydgyitasa rendelhetd el, ha blincselekménye alkoholista életmddjaval
fligg 6ssze és hat hdnapot meghaladd, végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik.
Ezen intézkedés alkalmazasa az els6foku itélet meghozatalakor térvényes és
indokolt volt.

Az els6foku Ugydontd hatarozat meghozatalat kdovetéen (2010. majus 1. napjan)
azonban hatélyba Iépett a 2009. évi LXXX. térvény 56.§-anak (7) bek. b/ pontja,
amely hatalyon kiviul helyezte a Btk.75.§-at.

Ennek kovetkeztében az intézkedés végrehajtasaval kapcsolatos 1979. évi 11.
szamu tvr. 85.§-anak hatalyon kivil helyezésére is sor kertlt, a 2009. évi CXLIX.
torvény 120.§-anak (6) bekezdésével, 2010. majus 1. napjatél kezdédbéen.

A blncselekmény minésitését és blintetési tételét tekintve nem tortént valtozas.

A 2010. évi majus 1. napjan hatalyba lépett és jelenleg is hatalyos 2009. évi LXXX.
torvény azonban szigoritotta az enyhit6 szakasz alkalmazasanak feltételeit, mig a
2010. julius 23. napjan 2010. évi LVI. t6rvény 1. §-a teljesen ujraszabalyozta a
Btk.83.§-aban foglaltakat, igy a blntetés kiszabasanak elveit, ujbdl beépitve a
térvénybe a k6zépmeértékes blntetést.

Ebbél addédoan - annak ellenére, hogy a jelenleg hatalyos tdrvény nem teszi ugyan
lehetbvé a kényszergydgyitas mint joghatrany alkalmazasat, - az gy elbiralasakor
hatalyos buntetétorvény rendelkezései 6sszhatasukban hatranyosabbak a terheltre
nézve. Ebb6l adédoan vele szemben nem allapithatd meg az uj térvény visszahato
hatalya, ezért a masodfoku birosag a cselekmény elbiralasa idején hatalyos buntetd
torvényt alkalmazta.

A megvaltozott minésitésnek megfeleléen a masodfoku birdsag sulyositotta a
vadlott f0- és mellékbuntetéseét.



A szabadsagvesztés bilntetés mértékének meghatarozasakor enyhitd szakasz
alkalmazasara nem latott lehetéséget, ezért a féblntetést a blndésségi tényezdok
figyelembevételével az iranyadd térvényi minimummal egyezden allapitotta meg.

A kdzugyektdl eltiltas mellékblintetés tartamat a masodfoku birésag a fobluntetéshez
igazodd tartamra felemelte.

A Févarosi itélétabla mellézte a vadlottal szemben alkalmazott kényszergydgyitast,
mivel az intézkedés végrehajtasara - az anyagi jogi szabalyok id6kozben
bekdvetkezett valtozasa miatt, - jelenleg nincs térvényes lehetbség.

A megyei birésag a blnlgyi koltség tekintetében helyesen kotelezte a vadlottat a
blntetdjogi felelésségével Osszefuggésben, indokoltan felmerilt blnlgyi koltség
viselésére a Be.338.§-anak (1) bekezdésének megfelelben.

Nem rendelkezett azonban az els6foku eljaras soran felmerilt blnugyi kdltség teljes
Osszegérdl. Ezt az itélétabla annyiban korrigalta, hogy 6sszegszeriien megjeldlte a
bldnugyi koltség azon (a koltségjegyzek 3; 4; és 5. tételei ala bejegyzett, egylttesen
38.040 forintot kitevd) hanyadat, amely Xy volt gyanusitott szakért6i vizsgalata,
illetve kirendelt véddi képviselete folytan szukségtelenul merdlt fel, s amelynek
viselésére a vadlottat a Be.338.§-anak (2) bekezdése értelmében nem lehetett
kotelezni.

A blnlgyi koltség e részét a Be.339.§-dnak (1) bekezdése értelmében az allam
viseli.

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Be.372.§-anak (1) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az itélet egyéb, térvényes
rendelkezéseit a Be.371.§-anak (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerult bilndgyi koltség viselésére a Be.381.§-anak (1)
bekezdése alapjan kdtelezte a vadlottat.

Budapesten, 2011. évi aprilis h6 12. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Sebe Maria sk. Dr. Hildenbrand Rébert sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Fejér Megyei Birosag 6.B.119/2009/4. sorszamu itélete a Févarosi [télétabla
2.Bf.238/2010/6. sorszamu itéletében foglalt valtoztatassal 2011. évi aprilis ho 12.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthaté.

Budapesten, 2011. évi aprilis h6 12. napjan
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