Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.422/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Ujfalvi Annamaria (cime) tigyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) Il. rend( felperesnek a dr. Rubovszky Gyorgy (cime) ugyvéd altal
képviselt (I.r. alperes neve, cime) |. rendld és a dr. Szab6 D. Péter (cime) tugyved
altal képviselt (Il.r. alperes neve, cime) Il. rend(i alperesek ellen személyhez f(iz6d6
jog megsértése miatt inditott perében a Févarosi Birdsag 2010. februar 24. napjan
kelt 8.P.24.033/2008/17. szamu itélete ellen a Il.r. felperes részérél 19. sorszam
alatt és az I. rend(i alperes részérdl 20. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés
folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az |. rend(i alperest arra
kotelezi, hogy 15 napon belll fizessen meg a felpereseknek tovabbi 159.000
(szazétvenkilencezer) forint + afa lgyvédi munkadijat és 4.990 (négyezer-
kilencszazkilencven) forint készkiadast elséfoku perkoltségként, mig a Il. rend(
alperest arra kotelezi, hogy els6foku perkdltség cimén fizessen meg a
felpereseknek 15 napon belll tovabbi 106.000 (szazhatezer) forint + &fa Ggyvedi
munkadijat és 2.000 (kettéezer) forint készkiadast.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi az |. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
10.000 (tizezer) forint + afa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak

kilén felhivasra 23.000 (huszonharomezer) forint kereseti és fellebbezési illetéket.

Koételezi a Il. rend( alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra
6.300 (hatezer-haromszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A ... 2007-ben jelentette meg ... ... cim( irasat két kdtetben, amely sajat és csaladja
multjarol szél.

A felperes - és jogel6dje - személyhez fiz6d6 joga megsértésének megallapitasa
irdnt elbterjesztett kereseti kérelme tekintetében lefolytatott bizonyitasi eljarast
kovetéen az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az |. rendl alperes megsértette
az |. rendi felperes johirnévhez fliz6d6 jogat, amikor az altala irt ,..." cimd kényvben
a ll. kotet .... oldalan szerepld szovegrészben azt a valdtlan allitast kozolte, hogy a ...
egyik hajdani igazgatgja, ... .. szeretOjeként emelkedett idaig. ... amikor nyugdijba
vonult a .. raktarabdl kivalogatott kortars muiveket magaval vitte, partbuntetést
kapott, majd nyugdijaztak férje sikkasztasa miatt.

A ll. rendl alperes, mint a ... cimd konyv kiaddja a jogsertd kozlést tartalmazo konyv
kiadasaval és forgalmazasaval ugyancsak megsértette az |. rendl felperes
johirnevét.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az I. rendi felperes hazastarsanak, a Il
rendd felperes édesapjanak, ..-nak a kegyeleti jogat sértette az I. rendd alperes,
mint a kdnyv szerzbje, a Il. rend( alperes, mint a kiaddja azzal a Il. kétet ... oldalan
talalhatd szdveggel, hogy .. férje a .. nevli nagyvallalat vezérigazgatojaként
nagyobb dsszeget sikkasztott, amiért nyugdijaztak.

Kotelezte az I-Il. rend(i alperest, hogy a felperesek altal megszdévegezett elégtétel
adasaul szolgalo irast maganlevél formajaban kozoljek a felperesekkel 15 napon
beldl.

Eltiltotta attol az I-Il. rendl alperest, hogy a jovoben a sérelmes szdvegrésszel
egydtt a ... cimi kényvet megjelentesse.

Kotelezte a Il. rendd alperest, hogy haladéktalanul vonja vissza a forgalombdl, a
konyvtaraktol a jogsértéssel érintett .. I-ll. kdnyvet és a raktaraban maradt
példanyokkal egyitt semmisitse meg azokat.

Az els6foku birésag ezt az itéleti rendelkezést fellebbezésre tekintet nélkil
elb6zetesen végrehajthatova nyilvanitotta.

Kotelezte az |. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rend(
felperesnek 300.000 forint nem vagyoni kartéritést, a Il. rendl alperest pedig arra
kotelezte, hogy ugyancsak 15 napon belll fizessen meg az |. rendl felperesnek
200.000 forint nem vagyoni kartéritést késedelmi kamatokkal egyutt.

Ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta.

Kotelezte az |. rendl alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I. rend(
felperesnek 15.000 forint + afa, a Il. rendd felperesnek 5.000 forint + &afa
perkoltséget, a Il. rendl alperest pedig, hogy fizessen meg az |. rend(i felperesnek
10.000 forint + &fa, a Il. rend( felperesnek 5.000 forint + afa perkoltséget.

Az els6foku birésag kotelezte az alpereseket, hogy kulén felhivasra a Magyar
Allamnak fizessenek meg fejenként 9.000-9.000 forint le nem rétt illetéket.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 78. § (1)-(2) bekezdését. Elsédlegesen azt
rogzitette, hogy az a sérelmezett konyvbeli részlet, miszerint a jovatételt a
haszonélvezdknek kellene megfizetni, illetve, hogy a ... ... nem fogja firtatni azt, ,hogy
allami pénzek évtizedeken at maganzsebekbe vandoroltak és a pénzek el6bb
maganzsebek kifosztasa révén kerlltek az allamkasszaba", az nem az |. rend(



felperesre vonatkozo tényallitas, ami kiderll az ezt kdvetd konkrét torténetbdl is,
ahol mar a szerz6 az I|. rendld felperest név szerint emliti, és a .. hajdani
igazgatdjaként jeldli meg.

Az els6foku birdsag megitélése szerint az nem sérelmezhetd valotlan allitas, hogy
az |. rendl felperes eredeti szakmajara nézve manikiirds volt-e vagy fodrasz, mert
ez a szdvegrészletben egy lényegtelen kilonbség, azonban az a hiresztelés, hogy ...
szeretOjeként emelkedett a .. vezetdi posztjaig, sértd és valdtlan tény
hiresztelésének mindsul. Ugyancsak valotlan tényallitas az is, hogy az |. rend(
felperes nyugdijba vonulasakor a .. képeket magaval vitte, tovabba partblntetést
kapott majd nyugdijba kuldték.

Az a kovetkeztetés azonban, hogy a sikkasztott pénz haszonélvezéje volt, az
els6foku birdsag megitélése szerint véleménynyilvanitas, igy e koérben jogsértés
nem valosult meg.

Az els6foku birdsag az elhunyt ..-ra vonatkozo tényallitasokkal kapcsolatos
kegyeleti jogsértés kdrében hivatkozott a Ptk. 85. § (3) bekezdésére és kifejtette,
hogy az elhunyt személy emlékét mindenki koteles tiszteletben tartani, tehat a néhai
emlékének megsértését jelenti az, ha olyan valdtlan és bizonyitatlan tényallitast
k6zblnek rola, amely a johirnevét sérti.

Az els6foku birdésag a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a.) pontja alapjan mindezeknek
megfeleléen a jogsértést megallapitotta, a b.) pont alapjan az rendelkezett az
eltiltasrol, illetve a c.) pont szerint maganlevél formajaban elégtétel adasara is
kotelezte az alpereseket.

A ll. rendl alperes vallalkozott arra, hogy a jogsértd és utolérhetd konyvpéldanyokat
visszavonja €s megsemmisiti, ezért a Pp. 231. § c.) pontja alapjan az erre iranyuld
itéleti rendelkezést az elséfoku birosag el6zetesen végrehajthatova nyilvanitotta.

A nem vagyoni kartérités kdrében hivatkozott a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e.)
pontjara, a Ptk. 339. § (1) és a Ptk. 355. § (1) bekezdésében foglaltakra, majd
kifejtette, hogy az I. rendl felperes vonatkozasaban megalapozott, s6t nem eltulzott
mértékd az igényelt dsszeg, ezért ennek megfeleléen rendelkezett az I-ll. rend
alperes marasztalasarol.

A kegyeleti jog megsértése miatti nem vagyoni kartérités iranti igényt azonban
elutasitotta, hiszen az elhunyt személy emlékének megsértése miatt ilyen
reparacids eszk6z nem vehet6 igénybe, azzal az elhunyt személyt ért sérelmet mar
nem lehet jovatenni. Tekintettel arra, hogy az I-Il. rendl felperesek nem utaltak arra,
hogy személylkre nézve tartalmazott volna a kényv barmiféle kdvetkeztetést,
valdtlan vagy hamis tényallitast a néhai vonatkozasaban, ezért az els6foku birosag
allaspontja szerint még kézvetve sem érte 6ket olyan sérelem, ami a nem vagyoni
kartérités iranti igényiket megalapozna.

Az els6foku birdsag a kdzérdekd birsag iranti kérelmet azzal utasitotta el, hogy a
kdnyvkiadé a kiadvany megjelentetésével kirivoan sulyos, felrohaté magatartast
nem tanusitott, azt nem célzatosan a ,felperesek személyét érinté valdtlan
tényallitasok miatt" jelentette meg és a felperesek csak a Il. kdtetének egy oldalnyi
terjedelmét sérelmezték, amelybdl az kdvetkezik, hogy a nem vagyoni kartérités
cimén igényelt 6sszeg nem oly mértékben aranytalan, ami indokoltta tenné a
ko6zérdeki birsag kiszabasat.

A perkoéltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.



Az itélet ellen a felperesek és az |. rend(i alperes terjesztett eld fellebbezést.

A felperesek kérték a perkoltségre vonatkozé itéleti rendelkezés megvaltoztatasat
€s a Kkeresetlevélhez csatolt Ugyveédi megbizasi szerzédésben foglaltaknak
megfeleléen az Ggyvédi munkadij 300.000 forint + afa &sszegben valo
meghatarozasat, tovabba a 6.990 forintos készkiadas medfizetésére kdtelezést.

Az |. rendl alperes fellebbezésében a nem vagyoni kartérités 6sszegének 150.000
forintra vald leszdllitasat, illetve a Il. rendl felperes javara megitélt kartérités
mell6zését kérte.

El6adta, hogy személyesen vallalta egy magasabb kartéritési 6sszeg megfizetését
annak érdekében, hogy elkerilje a peres eljarast, ezt az egyezségi ajanlatot
azonban felperesek nem fogadtak el.

A masodfoku eljaras soran az |. rendd felperes ..-én elhunyt, ezért az eljaras a Pp.
111. § (1) bekezdése értelmében félbeszakadt.

A ll. rend( felperes csatolta a 2011. februar 23-an jogerére emelkedett ... szamu
oroklési bizonyitvanyt és bejelentette, hogy az I. rend( felperes jogutodjaként perbe
kivan lépni. Mellékelte 6rokdstarsai nyilatkozatat, mely szerint nem kivannak perbe
lépni és hozzajarulnak ahhoz, hogy a néhai |. rend( felperes helyébe kizarolag a Il
rend( felperes lépjen.

A Févarosi itélétabla a 2.Pf.20.422/2011/2. szdmu végzésével megallapitotta, hogy
néhai ... jogutddija a Il. rend( felperes, ...

A felperes fellebbezése alapos, az |. rendl alperes jogorvoslati kérelme nem
megalapozott.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelmek korlatai kdzott biralta
felil és e korben megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi eljaras
eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kOovetkeztetésével a masodfoku birésag a per fOtargyat érintben a nem vagyoni
kartérités megfizetésére kotelez6 rendelkezéssel teljes egészében egyetértett, mig
az els6foku birosag perkoltségre vonatkozo hatarozatat részben megvaltoztatta.

A masodfoku birésag utal a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e.) pontjaban, a Ptk. 339. §
(1) bekezdésében, a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdésében foglaltakra és kiemeli,
hogy a nem vagyoni kartérités jogintézménye az altalanos személyiségvédelem
eszkdze, alkalmazasanak feltétele, a nem vagyoni kartérités medfizetésére
vonatkozé igény jogalapja, valamely személyhez f(iz6d6 jog megsértése.

Mivel ezen jogintézmény sem szakithatd el a kartérités altalanos szabalyaitdl,
megallapitasahoz a jogellenes, felrohatd magatartason felll szikséges olyan
hatrany bekodvetkezése, amely csak nem vagyoni kartéritéssel orvosolhatd, és a
kettd k6zott okozati dsszefiiggésnek is fenn kell allnia.

A Legfels6bb Birdsag tobb eseti dontésében ramutatott, hogy a jogsértéssel okozati
Osszefliggésben nem vagyoni kartérités megitélésére nem csak akkor van



lehet6ség, ha a sérelmet szenvedett fél tételesen igazolja a nem vagyoni hatranyait,
a birésag ugyanis a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kulén bizonyitas nélkil is
elfogadja az olyan hatrany bekdvetkeztét, amely kéztudomasu ténynek tekinthetd,
igy ha a sérelmet szenvedett fél valdszindsiti a hatranyait, valamint olyan esetben,
ha a kar bekdvetkezése kdztudomasu tényként elfogadhatd, a nem vagyoni
kartérités a hatrany bizonyitasa nélkul is megitélhetd.

llyenkor a kartérités mértékérdl a birosdg a ténylegesen bekdvetkezett
joghatranyhoz képest, a Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan mérlegelési jogkoérében
hatéroz.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a nem vagyoni
kartérités Osszegének meghatarozasakor figyelemmel volt az eset 0Osszes
koérilményeire, arra, hogy az |. rendl alperes az altala irt ... cimd kdnyvében a néhai
l. rendl felperes személyét sértd allitast kozolt, olyan személyi-szerelmi kapcsolatra
vonatkozé kozléseket hozott nyilvdnossagra - a néhait név szerint is emlitve -,
amelyet nem tudott igazolni. Ezen tulmenéen a nyugdijba vonulasa, a ... raktarabol
elvitt kortars muvek tekintetében sem terjesztett el6 bizonyitékot, bizonyitasi
inditvanyt. A Févarosi [télétabla megitélése szerint valédtlan, sérté kdzlései miatt
nem vagyoni kartéritési felelésség terheli, ugyanis k6ztudomasu tényként kezelhetd
az, hogy ha valakir6l az jelenik meg a széles nyilvanossag el6tt, hogy szakmai
elémenetelét ,szeretdjének" koszonheti, illetve, hogy kortars miivészeti alkotasokat
,Vitt magaval", valamint, hogy hazastarsa sikkasztasa miatt nyugdijaztak, olyan a
szemeélyiségét hatranyosan érintd, megitélését negativ mdédon befolyasold kozlés,
amely alaptalansaga esetén mindenképpen indokolja a nem vagyoni kartérités
megfizetését.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az els6foku birdsag altal megitélt kartéritési
Osszeg az alperesi jogsértés sulyara és kozlések jellegére figyelemmel nem
tekinthetd eltulzottnak, és az . rend( alperes sem hivatkozott olyan bizonyitékra,
korilményre, ami indokolta volna annak mérséklését.

Megalapozott volt azonban a felperes fellebbezése a perkdltség megfizetésére
kotelezés tekintetében.

A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a pernyertes fél kbltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kdtelezni.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a részleges pernyertesség esetében a birdésag a
perkoltség fel6l a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal
elélegezett koltségek dsszegeének figyelembevételével hataroz. Ha a pernyertesség
és pervesztesség aranya, valamint az el6legezett kdltségek 6sszege kozott nincsen
szamottevé klldonbség, a birésag akként rendelkezik, hogy mindegyik fél maga
viseli a sajat koltségét.

A birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrél szold 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan a rendelet rendelkezéseit a polgari
eljarasban a pernyertes felet képvisel6 tugyvéd munkadijanak és készkiadasanak
megallapitasa soran kell alkalmazni. A 2. § (1) bekezdése szerint a fél
pernyertessége esetére igényelheti, hogy részére a birésag az ugyved
munkadijanak és készkiadasainak cimén kotelezze a pervesztes felet a fél és a



képviseldje kozott Iétrejott tgyvédi megbizasi szerz6désben kikétott megbizasi dij,
valamint a fél altal képviselbje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt
készkiadasok egyuttes 6sszegének megfizetésére.

A néhai I. rend( felperes, a Il. rendl felperes és a jogi képviseletet ellatod tgyvéd
kdézt ..-an ugyvédi megbizasi szerz6dés jott létre, amely alapjan a megbizottat
300.000 forint + &fa Ggyveédi munkadij illeti meg és a megbiz6 vallalta a joglgylettel
kapcsolatban felmertilt koltségek, készkiadasok megfizetését.

A megbizasi szerz6désen kivll a felperes csatolta az |. rendl alperes .. cimd
konyvének megvasarlasat igazold 6.990 forint &sszegld szamlat, és ezt
készkiadasként érvényesitette.

A Févarosi [télétabla a felperes és jogi képviselje kozt létrejott megbizasi
szerz6dés 4. pontja, a 32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 2. §-a, a kdnyvek megvételére
vonatkozé szamlat figyelembe véve ugy itélte meg, hogy a felperesnek jard
perkoltség 6sszegét az els6éfoku birésag tévesen allapitotta meg, nem értékelte a
jogi képvisel6 altal kifejtett tevékenységet, az ugyvédi megbizasi szerz6désben
foglaltakat, ezért a Févarosi itélétabla a néhai |. rendd felperest és a Il. rendi
felperest illetd els6foku perkoliség dsszegét felemelte, és az elséfoku birdsag altal
megallapitott perkodltség 6sszegén tul tovabbi lgyvédi munkadij és készkiadas
medfizetésére kotelezte az alpereseket.

A masodfoku birésag észlelte, hogy az els6foku birésag a kereseti illeték 6sszegét
tévesen hatarozta meg, ezért - fellebbezésre tekintet nélkal, hivatalbdl -
rendelkezett a 2010. januar 1-ig hatalyos illetékekrdl szél6 1990. évi XCIIl. térvény
39. § (3) bekezdésének b.) pontja alapjan az I. rend( alperest terheld kereseti illeték
megfizetéseéraol.

Mindezek alapjan a Fé&varosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta és a fellebbezési kdltségek viselésérdl a Pp. 239. § (1) bekezdésén

keresztll is érvényesulo Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3.
§ (5) bekezdése, a 6/1986.(VI. 24.) IM rendelet 13. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2011. aprilis 12.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gydriné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.
eléado bird bird
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