Févarosi itéldtabla
8.Pf.20.258/2011/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Baracz Vilmos jogtanacsos (....) altal képviselt felperes
neve (7100 Szekszard, Tanya u. 4.) felperesnek, a dr. Sandor P. Tibor tgyvéd (....)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog
megsértése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2010. oktdéber 14. napjan kelt,
19.P.25.444/2008/11. sorszamu itélete ellen a felperes 12. sorszam alatti
fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:
A Févaérosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperes koteles az alperesnek 15 napon belll 12 500 (Tizenkettbezer-6tszaz)
forint masodfoku perkoltséget megfizetni.

Megallapitia, hogy a felperes illetékmentesége folytan le nem rott 36.000
(harminchatezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a felperes keresetét és kotelezte 20 000
forint perkoltseg megfizetésére. Megallapitotta, hogy a le nem rétt 21 000 forint
kereseti illetéket a felperes illetékmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Az itélet ismertette, hogy a felperesi szakszervezetet 2004. szeptember 30-an
vettek fel az alperesi szakszervezeti szovetségbe. A felperes t0bb esetben
kifogasolta, hogy az alperes gazdasagi lgyvivbje és az alperes altal Iétrehozott Kft.
ugyvezetbje egy €s ugyanaz a szeméely. A felperes részérél szova tették az alperesi
szakszervezeti szdvetség debreceni székhazanak 2006. évi eladasat is, mert az
err6l kapott tajékoztatast nem talaltak kielégitonek. 2008. junius 8-an kérték a
székhazeladassal kapcsolatos iratokba betekintést, amelyre az alperes elndke,
Palkovics Imre a 2008. junius 18-ai levelében ugy valaszolt, hogy az nem felel meg
az iratkezelési szabalyzatban foglaltaknak. Azt is kdzolte, hogy az iratok nem is
allnak rendelkezésre, mert azokat az ligyészség vizsgalat céljabal elvitte. A felperes
fétitkara azt kdzolte, hogy az lgyészség csak iratmasolatokat vitt magaval.



Az els6foku birdsag tényként allapitotta meg azt is, hogy a peres felek viszonya
fokozatosan elmérgesedett: a felperes részérdl Ugyészségi vizsgalatot
kezdeményeztek, illetve tobb alperesi hatarozatot birésag el6tt is megtamadtak. A
Févarosi Birdsag 8.P.22.824/2008/26. szamu itéletével az alperesnek a 2007.
marcius 30-an tartott rendkivali valasztmanyi Ulésen hozott hatarozatait
megsemmisitette és ezt az itéletet a Févarosi itélétabla 4.Pf.21.668/2009/4. szamu
itéletével helybenhagyta. A Fdévarosi Birdosag 29.P.23.739/2008/20. szamu
hatarozataval a 2008. majus 31-ei valasztmanyi Ulés hatarozatait semmisitette meg,
amely itéletet a Févarosi itélétabla 4.Pf.20.767/2010/5. szamu itéletével ugyancsak
helybenhagyta.

Az alperesi szakszervezeti szbvetség szbvetségi tanacsa a felperesi tagszervezetet
a szOvetség tagjai kozul kizarta. A felperes a kizarasra vonatkoz6 hatarozatot
birosag el6tt megtamadta.

Az els6foku birésag ismertette a felperes keresetét, amely annak megallapitasara
irAnyult, hogy az alperes azzal, hogy nem tett eleget a felperes irat-betekintési
kérelmének, megsértette a felperesnek az alperes gazdalkodasi adatai
megismeréséhez f(iz6d6 jogat. Kérte tovabba annak megallapitasat is, hogy a
juttatott ingatlanvagyon részét képez6 debreceni székhaz eladassal kapcsolatos
iratok bemutatasanak elmaradasa megsértette a gyllekezési (helyesen: az
egyesulési) jogrél szolo 1989. évi ll. torvény (Etv.) 2. § (2) bekezdését és az alperes
vezetésének ez a magatartdsa sértette a tagszervezetek demokratikus
onkormanyzati elven alapuld mukodését is, tovabba nem segitette el6 a tagok
jogainak és kotelességeinek érvényesulését. Azt is kérte, hogy a birdsag allapitsa
meg, miszerint az alperesnek, mint szervezetnek a gazdasagi ligyvivé és a MOSZ
Kft. igyvezetését illetd 6sszeférhetetlenségeét is.

Az alperes elsbdlegesen az eljaras megsziintetését kérte, mert jogi allaspontja
szerint a felperesi szervezet a kereset benyujtasakor mar nem volt az alperes tagja.
Inditvanyozta az eljaras felfliggesztését is mindaddig, amig a tagsagi viszony
fennallasarol nem hoznak jogerés dontést. Erdemi védekezése szerint nem sértette
meg a felperes személyhez fliz6d6 jogait.

Az elsOfoku birosag ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 7. § (1)
bekezdését, 8. § (1) bekezdését, 3. § (1) bekezdését, az Etv. 1. §-at, 2. § (1)-(3)
bekezdéseit, 3. § (1) bekezdését, 6. § (1) bekezdését, 9. §-at, 10. § (1) és (2)
bekezdését, 13. §-at, 14. § (1) bekezdését, 17. § (1)-(2) bekezdését és 18. §-at.
Ismertette tovabba a Ptk. 64. §-dnak és 75. §-anak rendelkezéseit, valamint az
1993. évi XXXI. Térvénnyel a magyar jog kdzvetlen részévé tett Europai Emberi
Jogi Egyezmény 11. cikk (1) és (2) pontjat, valamint az 1976. évi VIII. térvénnyel
kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezség okmanyanak 22. cikk (1)
és (2) pontjat, tovabba a Pp. 3. § (5) bekezdését, 4. § (1) bekezdését, 163. § (1)-(3)
bekezdéseit, 164. § (1) bekezdését és 206. § (1) bekezdését. Részletesen
ismertette tovabba az alperes alapszabalyat is.



A jogvita eldontése korében elsddlegesen a per megszintetésére iranyul6 alperesi
kérelem megalapozottsagat vizsgalta és e korben rdgzitette, hogy nem konkrét
hatarozat megtamadasardl volt sz6, hanem a felperes személyiségi jogat sértd
magatartast allitott abban az id6szakban, amikor a tagsagi viszonya az alperesben
ténylegesen fennallt. Szikségesnek tartotta rogziteni azt is, hogy a tagsagi
jogviszony megszintetése vonatkozasaban a felperes perlési jogosultsaga
mindenképp fennallt, a keresetlevelet a birdsag be is fogadta és a pert targyalja az
idézett alapszabalyi rendelkezés ismeretében is. Az ettdl eltér6 értelmezés oda
vezetne, hogy egy kizart szervezet a kizaré hatarozatot meg sem tamadhatna, ami
nyilvanvaléan ellentétes a jogszabaly céljaval és rendeltetésével. A jelen esetben
szemeélyiségi jogi igényrél van szd, ezért az elséfoku birdosag allaspontja szerint a
keresetinditasnak nem el6kérdése a tagsagi viszony fennallasa vagy fenn nem
allasa.

Erdemben azonban a felperes egyik kereseti kérelmét sem talalta alaposnak.
Kifejtette, hogy a személyiségi jog jogintézménye nem hivatott az egyestletek bels6
életének szabalyozasara és az egyertelmd birdi gyakorlat szerint a személyiségi
jognak a jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fogva eleve nem alkalmas
barmely mas jogterlletre tartozé jogvitak elddntésére vagy véleményezésére. Az
alapszabaly esetleges megsértése esetén az adott kdrben az egyeslletekre
vonatkozo specialis rendelkezéseket kell alkalmazni. A jogszabaly altal lehetéve tett
megoldas az, amit a felperes egyébként is gyakorolt, vagyishogy az Ggyészséghez
fordult torvényesseégi vizsgalat lefolytatasa végett.

Ramutatott arra is, hogy nem személyiségi jogi kérdés annak eldéntése, hogy az
alperesi  szakszervezeti  szOvetség mikédése  mennyiben  tekinthetd
demokratikusnak. A személyhez f(iz6d6 jogok kiterjedt gyakorlata sem ismert olyan
nevesithetd személyiségi jogot, amely 6nmagaban a miikddés demokratizmusanak
megitélésére adhatna alapot.

A birdsag kitért arra is, hogy a Pp. 123. §-aban foglaltak alapjan nem allnak fenn
annak a megallapitasra iranyul6 kereseti kérelemnek a feltételei sem, amely

sy

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte perkoltség
viselésére, mig a kereseti illetékrél az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja szerint
rendelkezett.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
annak hatalyon kivll helyezését és az elsé6foku birosagnak a per ujabb targyalasara
€s Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Fellebbezésében részletezte a tényallast, és annak alapjan valtozatlanul kérte a
2008. majus 30-ai és 31-ei valasztmanyi Ulés okan a dokumentacio meghatarozott
elemeinek rendelkezésre bocsatasat.



Idézte az alperesi Alapszabaly 1l/2. pontjat és hangsulyozta, hogy amennyiben az
alperes irat-betekintési szabalyzata valéban 2005. december 5-én keletkezett, akkor
az alperes az Etv. hivatkozott rendelkezéseit és a sajat belsé szabalyzatdban
foglaltakat is megsértette.

Hangsulyozta, hogy az alperes rosszhiszemld magatartast tanusitott, amikor a
folgyészseégi vizsgalatra hivatkozassal nem szolgaltatta ki betekintésre az eredeti
iratpéldanyokat.

Kifejtette, hogy kdzvetett tulajdonosi jogosultsaggal rendelkezik a MOSZ ingatlanai
felett. Az alperes a tarsadalmi szervezetek altal hasznalt allami tulajdonu ingatlanok
jogi helyzetének rendezésérdl sz6lé 1997. évi CXLII. térvény 7. § (1) bekezdése
értelmében a debreceni ingatlan elidegenitésérél a fennalld tilalom okan nem is
donthetett volna. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az alperes az
ingatlanértékesitési tevékenységét ellenérizetlen médon folytatta.

Megismételte a gazdasagi tarsasagokrél szolo 2006. évi IV. térvény (uj Gt.) 21. § (3)
bekezdésére, 22. § (2) bekezdésére hivatkozassal az 0Osszeférhetetlenségre
vonatkoz6 jogi allaspontjat is.

Osszefoglalva hangsulyozta, hogy jogszabalysértéen jart el az elséfoku birdsag,
amikor a kereseti kérelemben foglaltakat érdemben nem targyalta, a felperesnek az
iratkezelési szabalyzat keletkezési idejére vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyait nem
fogadta be annak ellenére, hogy a Pp. 23. § (1) bekezdés fb) pontja szerint a
cégnek nem minésuldé szervezetekkel kapcsolatos perek kdzll a szervezetek és
tagjaik kdzotti per a megyei birdsagok hataskorébe tartozik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme érdemben az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult, de kiemelte, hogy a felperes azért inditott személyiségi
jogi pert, mert az alperes alapszabalya szerint a kizart tag a kizaras ténye folytan
nem gyakorolhatta tagsagi jogait.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag nem latott okot az els6foku birdsag itéletének hatalyon kival
helyezésére, és az els6foku birdsagnak a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitasara, ezért érdemben dontott. Egyetértve az alperes érdemi
ellenkérelmében foglaltakkal, ugy itélte meg, hogy az els6foku birosdg a
teljeskorlen feltart tényallas alapjan a helytallban ismertetett jogszabalyok szerint
érdemben helyes dontést hozott. Ezért a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta. A fellebbezésben
foglaltakra tekintettel a kOvetkez6kre mutat ra.

Az els6foku birésag részletezte az Etv. vonatkozé rendelkezéseit és meggydzben
fejtette ki azt is, hogy a birdi gyakorlat szerint a tarsadalmi szervezet (és igy az
alperes is) a torvényes keretek k6zott maga jogosult a mikodésének szabalyait és e
szabalyok megsértésének jogkdvetkezményeit meghatarozni (BH1997. 250.).



Ennek jogszabalyi alapja az Etv. 6. § (1) bekezdésébdl vezethetd le, amely
kimondja, hogy a tarsadalmi szervezet alapszabalya az abban meghatarozott
célkitiizéseknek megfeleléen biztositia a szervezet demokratikus, dnkormanyzati
elven alapuld muakoédését, elbsegiti a tagok jogainak és kotelességeinek
érvényesilését.

Azt, hogy tag-szervezet vagy a kizart tag milyen jogositvanyokkal rendelkezik abban
az esetben, ha ugy véli, hogy a szervezet jogsérté modon jart el, amikor elzarta 6t a
gazdalkodasi adatok megismerésétdl vagy nem segitette el6 a tagok jogainak
érvényesilését, vagy akar a vezetdje Osszeférhetetlenségi helyzetbe kerilt, és
mindezekkel megsértette a demokratikus mikodés kovetelményét, a tarsadalmi
szervezet bels6 autonomiajanak elvébél kovetkezben kizardlag az Etv.
rendelkezései alapjan lehet és kell meghatarozni.

Az Etv. 10. § (1) bekezdése értelmében a tarsadalmi szervezet valamely szervének
torvénysértd hatarozatat barmely tag - a tudomasara jutastol szamitott 30 napon
bellil - a bir6sag elétt megtamadhatja. A 16. § (2) bekezdése alapjan a birésag az
ugyész keresete alapjan megsemmisitheti a tarsadalmi szervezet térvényseértd
hatarozatat, és szlikség szerint Uj hatarozat hozatalat rendelheti el [a) pont]; a
muakodés torvényességének helyredllitasa céljabdl 6sszehivhatja a tarsadalmi
szervezet legfels6bb szervét [b) pont]; ha a tarsadalmi szervezet miikddésének
torvényessége masképpen nem biztosithatd, tevékenységét felfuggesztheti,
ellenérzésére felugyelbbiztost rendelhet ki [c)pont]; feloszlatia a tarsadalmi
szervezetet, ha annak mikdodése a 2. § (2) bekezdésébe Utkdzik [d)pont]; valamint
megallapitia a tarsadalmi szervezet megsziinését, ha legalabb egy éve nem
mukodik vagy tagjainak szama tartésan az e térvény altal megkivant Iétszam alatt
van [e)pont].

A felperesnek is az el6bb emlitett két jogi lehet6ség allt rendelkezésére - amelyeket
igénybe is vett - nevezetesen, hogy a sérelmezett hatdrozatot a birdsag el6tt
megtamadija, illetve az ligyészség torvényességi eljarasat kezdeményezze. Ezeken
a jogi lehet6ségeken tulmend jogi eszk6z nem all a felperes rendelkezésére.

Az els6foku birésag tehat helyesen fejtette ki, hogy a személyhez fliz6d6 jog
megsértésének megallapitasara iranyuld eljaras nem alkalmas a mas jogtertletre
vonatkozé vagy mas jogkovetkezmények alkalmazhatéosagat kivaltd jogvita
elddntésére.

Ennek ellenére korultekintéen vizsgalta, hogy az alperes részérdl megallapithato-e
a személyhez fiz6d6 jog megsértése, és jutott - megalapozottan - arra a
kovetkeztetésre, hogy ilyen sérelem sem valosult meg.

Az els6foku birdsag kitért arra is, hogy a személyhez f(iz6d6 jog megsértése iranti
igényen kivll ,altaldban" sincs helye jogsértés megallapitasara iranyuld keresetnek,
mivel nem valosultak meg a megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban irt konjunktiv
feltételei, a jogvédelem sziikségessége €s a marasztalasi kereset kizartsaga.

E vonatkozasban nem voltak értelmezhetdk a gyllekezési jogrdol szold 1989. évi lll.
torveny (Gytv.) 1.§-aban, 2. §-aban, valamint az Etv. 1.§-aban, valamint 2. §-aban irt
alkotmanyos szabadsagjogokra vald felperesi hivatkozasok sem, és ugyanez



vonatkozik az irat-betekintési igény, valamint az d&sszeférhetetlenség
vizsgalhatésagara is.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birdag itéletének megvaltoztatdsara sem volt
jogszabalyi lehetbség.

A Févarosi itélétabla az eredményteleniil fellebbezé felperest perkéltség viselésére
kotelezte a Pp. 259. §-a szerint iranyado 78. § (1) bekezdésére, 79. § (1)
bekezdésére. Az alperesi jogi képvisel6 munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (3) és (5) bekezdése szerint allapitotta meg, a 4/A. § alapjan afaval novelt
0sszegben.

Mivel a felperest az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja értelmében személyes
illetékmentesség illette meg, kimondta, hogy a le nem roétt fellebbezési illetéket az
allam viseli [6/1986. (VI. 26.) 13. § (1) bekezdés, 14. §].

, 2011. majus 5.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Fulép Gyorgyi s.k. . Pullai Agnes s.k.
el6ado biro bird

A kiadmany hitelédl:



