Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.186/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
A Févarosi (télétabla mint harmadfoku birdsag a 2011. év aprilis ho 8. napjan
megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kévetkezd

[TELETET:

A kdzuti veszélyeztetés blintette és mas blincselekmény miatt vadlott ellen indult
blantetéligyben a FoOvarosi Birosag mint masodfoku birdésag 29.Bf.9272/2009/3.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat az ellene cserbenhagyas vétsége (Btk. 190. §) miatt emelt vad aldl
felment.,

A kiszabott blintetést a halmazati blintetés jeldlésének mell6zésével 400 (négyszaz)
napi tétel pénzbiintetésre enyhiti

A pénzbintetés 6sszege igy 120.000 (egyszazhuszezer) forint.
A kozuti jarmivezetéstol eltiltast ,B" kategoriara korlatozza.
A birésag a koOzuti jarmuivezetéstdl eltiltas mellékblntetés tartamaba a 2006.
szeptember 20. napjatdél 2008. november 19. napjaig terjed6 id6ét rendeli
beszamitani.
A masodfoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyija.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Pesti Kozponti Kerlleti Birosag a 2009. junius 23. napjan kihirdetett 15.B.VI-
VII.LK.33.983/2007/18. szamu itéletével a vadlott blin6sségét kdzuti veszélyeztetés



blntettében (Btk. 186.§ (1) bekezdés) allapitotta meg. Ezért 6t 400 napi tétel, napi
tétel O6sszegenként 300 Ft, dsszesen 120.000 Ft pénzbintetésre és a kozuti
jarmlvezetéstél 1 év 8 honap eltiltasra itélte.

Az elsbéfoku birésag rendelkezett a pénzbintetés meg nem fizetése esetén annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl, tovabba a koézuti jarmivezetéstol
eltiitas mellékblntetés tartamaba a 2006. szeptember 20. napja oOta eltelt id6t
beszamitani rendelte.

Rendelkezett az eljaras soran felmerult bintgyi koltség viselésérol.

Ugyanakkor a vadlottat az ellene a Btk. 190.§-aba Gtk6z6 cserbenhagyas vétsége
miatt emelt vad aldl felmentette.

Az els6foku birosag az altala lefolytatott bizonyitasi eljards soran beszerzett
igazsaglgyi muiszaki szakértdi vélemény alapjan azt allapitotta meg a vadirati
tényallastol eltéréen, hogy a vadlott és a sértett gépkocsijanak érintkezése,
utkdzése nem volt kétséget kizar6 mdédon bizonyithaté az eljaras soran, am ha
esetleg a két jarmd mégis érintkezett a vadlott fordulasi mandvere kdzben, ez akkor
sem volt észlelhetd a vadlott szamara. Ezért a kozuti baleset megallapitasara,
ennek kdvetkeztében pedig a cserbenhagyas vétsége megallapitasara sincs mod.

Ugyancsak rogzitette az els6foku birosag a tényallasaban, hogy akkor, amikor a
vadlott elhajtott a gépjarmlivével a helyszinrél, a sértettet nem IO0kte el a
gépkocsijaval, ellenkezdleg a sértett onként félreallt a jarmi utjabdl és igy volt
lehetséges a vadlott szamara a helyszin elhagyasa.

Az elséfoku birdosag azt is rogzitette, hogy erre figyelemmel a sértett személyi
sérllése bekdvetkezésének realis lehetésége nem is allott fenn, ezért a birésag a
vadlottat a Be. 331.§ (1) bekezdése alapjan a Be. 6.§ (3) bekezdés b) pontjara is
figyelemmel az ellene cserbenhagyas vétsége miatt vad alol felmentette.
Ugyanakkor a vadlott terhére kétséget kizar6 moédon bizonyitottnak latta a Btk.
186.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 kdzuti veszélyeztetés blintettének megallapitasat.

Az elséfoku birosag itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére
a cserbenhagyas vétsége tekintetében tortént felmentdé rendelkezés miatt, e
cselekményben valé blndsségének megallapitasaért és halmazati blntetés
kiszabasaért.

Az Ugyészség fellebbezésében kifogasolta azt is, hogy az elséfoku birdsag enyhito
szakasz alkalmazasaval szabta ki a vadlottal szemben a blntetést, annak ellenére,
hogy a vadlott alapvetd kozlekedési szabalyokat szegett meg tudatosan. A
szabalyszegések sulyara és jellegére figyelemmel mindenképpen prébaidére
felfiggesztett bortdnblntetés, valamint pénzmellékblntetés kiszabasa és hosszabb
tartamu kozuti jarmivezetéstdl eltiltas mellékblintetés alkalmazasa indokolt.

A Fdévarosi Birésag, mint masodfoku birosag a 2010. marcius 18. napjan kelt
29.Bf.9272/2009/3. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a
vadlottat blinésnek mondta ki a Btk. 190.§-aba (itk6z6 cserbenhagyas vétségében



is. A kiszabott blintetést halmazati blintetésnek jelélte meg, egyben annak tartamat
540 napi tétel pénzbiintetésre sulyositotta. igy a vadlottal szemben kiszabott
pénzbintetés 6sszege 162.000 Ft volt. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét
helybehagyta.

A masodfoku hatarozat ellen a vadlott és a véddje jelentettek be fellebbezést
nyilvanvaléan a cserbenhagyas vétségében térténd blinésség megallapitasa miatt,
felmentés végett.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.404/2010/1. szamu atirataban és
képvisel6je a nyilvanos lésen a bejelentett vadlotti és védéi fellebbezést
alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint az elsé6- és a masodfoku birdsag is a perrendi szabalyok
betartasa mellett folytatta le az eljarast. Kifogasolhatd azonban az elséfoku
birsagnak a bizonyitasi eljaras végén tartott iratismertetésével kapcsolatosan, hogy
a jegyz6konyv alapjan nem allapithatd meg, hogy a targyalas anyagava tett és a
jegyz6koényvben felsorolt okiratokat a tanacs elndke felolvasta, vagy csupan
ismertette e.

Az Ugyészi alladspont szerint azonban ez csak relativ eljarasi szabalysértésként
ertekelhetd, mivel a targyalasi jegyz6kdonyvekbdl megallapithatd, hogy az iratok
targyalas anyagava tétele az eljaras korabbi szakaszaban szabalyosan megtértént,
igy mindez az gy érdemi felllbiralatat nem érinti.

Az Ugyészi allaspont szerint az els6- és a masodfoku birésag altal megallapitott
tényallas megalapozott, igy iranyaddnak tekintend6 a harmadfoku eljarasban is.

A Févarosi Fellebbviteli Fblgyészség allaspontja szerint a Févarosi Birdsag
okszerlien és torvényesen allapitotta meg a vadlott blinésségét a cserbenhagyas
vétségében, mivel a Foévarosi Birdsag jogi allaspontja felel meg a kialakult
gyakorlatnak.

A kiszabott buntetés mértéke megfelel, ezért 6sszességében a Fellebbviteli
Féugyészség a Fovarosi Birosag hatarozatanak a helybenhagyasat inditvanyozta.

A védé a nyilvanos Ulésen az els6foku birésag hatarozatanak helybenhagyasat
inditvanyozta. Allaspontja szerint a cserbenhagyas vétségének
megallapithatésagahoz balesettel érintett személy jelenléte is kell, a jelen Ugyben
azonban nem volt baleset. A két jarmid nem Utk6z6tt, ha mégis érintkezett a két
jarmi, az nem hordozta magaban a személyi sérilés bekdvetkezésének
lehet6ségét. A vadlott az események végén nem ldkte fel a sértettet, igy nem volt
sérulés sem, amir6l a vadlottnak meg kellett volna gy6zddnie, ezért a terhére a
cserbenhagyas vétségét nem lehet megallapitani. Ezért az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy a pénzbintetés mértékének
tovabbi csékkentése indokolt.

A bejelentett vadlotti és védadi fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.



A harmadfoku birésag a Be. 387.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel
megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast teljes
terjedelmében felllbiralta abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az
elsé-, illetbleg a masodfoku birdsagi eljarasban megtartottak-e, valamint, hogy a
masodfoku itélet megalapozott-e vagy sem.

Ennek soran a harmadfoku birésag megallapitotta, hogy az els6- és a masodfoku
bir6sag az eljarast a perrendi szabalyoknak megfelel6en folytatta le.

Reagalva a Fellebbviteli Foéugyészség okiratok ismertetésével kapcsolatos
allaspontjara, leszbgezi az itélétabla, hogy id6kézben az okiratokra vonatkozdé
szabalyok 2011. marcius 1. napjatél megvaltoztak, a jelenleg hatalyos eljarasi
torvény szerint az okiratok ismertetése perrendszeri, ezért ezt a kifogasolt
hianyossagot még relativ szabalysértésként sem lehet értékelni.

A harmadfoku birésag ezen tulmenden rogziti, hogy az els6foku birésag a
tényfeltard kotelezettségének az eljaras soran Iényegében maradéktalanul eleget
tett, a fellelhet6 bizonyitékokat beszerezte és értékelte. E mérlegelési tevékenysége
kelléen alapos és logikus volt, az azokbdl levont kovetkeztetései is helytalloak
voltak, melyekkel a Févarosi itél6tabla is egyetértett.

Az els6foku birésag indokolasi kotelezettségének is eleget tett a szikséges
mértékben.

E koérben azonban szikséges kiemelni, hogy mig az elséfoku birdsag a jogi
indokolasi kotelezettségét a kodzuti veszélyeztetés blintette vonatkozdsaban
hianytalanul teljesitette, ugyanez a cserbenhagyas vétségére vonatkozéan mar nem
allapithaté meg. Az els6foku birésag ugyanis az eljarasa soran a cserbenhagyas
vétsége tekintetében elsédlegesen azt vizsgalta - és ezt is indokolta meg
részletesebben a hatdrozataban -, hogy a vadlott és a sértett gépjarm(ive Gtk6zott-e
a baleset helyszinén vagy nem.

E korben igazsagugyi mulszaki szakért6i bizonyitast vett fel, amelynek
eredményeként azt allapitotta meg, hogy kétséget kizaréban nem bizonyithatd, hogy
szandékozott, ugyanakkor ez nem is zarhatd ki. Azt azonban a mudszaki szakértdi
vélemény alapjan egyeértelmien rogzitette, hogy az esetleges utk6zés esetén sem
kellett azt a vadlottnak észlelnie. Mivel pedig a kétséget kizaréan nem bizonyitott
tényt a Be. 4.§-anak értelmében nem lehet a vadlott terhére értékelni, ezért az
els6foku birésag a vadlottat az ellene cserbenhagyas vétsége miatt emelt vad alol
bizonyitottsag hianyaban felmentette.

Megallapithaté azonban, hogy az els6foku birosag egyaltalan nem vizsgalta a
vadlott és a sértett kozotti konfliktus masodik felében, a parkoldban lejatszddo
torténéseket. E kdérben azt allapitotta meg, hogy a sértettet nem Iokte el a
gépkocsijaval a vadlott akkor, amikor a helyszinrél tavozni akart. A vadlott utja



ugyanis azért valt szabadda, mert a sértett félreallt a gépkocsi UGtjabdl igy pedig
személyi sérulés realis lehet6sége nem allt fenn.

Megallapitotta a harmadfoku birdsag tehat, hogy az elséfoku birésag érintette ugyan
az eseménysorozat masodik felében lejatszodott torténéseket, ugyanakkor e kérben
a tényallas részletes indokolasaval és a jogi indokolassal is adds maradt.

Lényegében ezt kifogasolta a masodfoku birdsag is a hatarozataban.

A masodfoku eljaras tekintetében a Févarosi itélétabla ugyancsak megallapitotta,
hogy az eljaras a Be. szabalyainak megfeleléen folyt le. A Fbvarosi Birésag az
els6foku birdsag altal beszerzett bizonyitékokat elégségesnek talalta és az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallast is megalapozottnak tekintette, annak
kiegészitését, illetve helyesbitését nem tartotta indokoltnak.

Mindéssze azzal pontositotta az els6foku hatarozatot, hogy a vadlott a
gépjarmivezetbi engedélyét 2008. november 19. napjan visszakapta,
értelemszerlen tehat a kozuti jarmlvezetéstél eltiltds mellékblntetésbe torténd
beszamitas is eddig az id6pontig terjed.

A cserbenhagyas veétsége tekintetében a Févarosi Birdsag hangsulyozta, hogy a
tényallasbal levont jogi kdvetkeztetés és annak a jogi indokolasa téves.

A Févarosi Birdsag allaspontja szerint az elséfoku birosag elsédlegesen arra
alapozta a felmentd rendelkezését, hogy a két jarmi kozott érintkezés, (itk6zés nem
jott 1étre, illetve, ha ez mégis megtortént, akkor ez a vadlott szamara nem kizarhaté
modon nem volt érzékelhetd.

Kifogasolta ugyanakkor a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birésag bar a
tényallasaban megallapitotta, hogy a vadlott altal vezetett jarmd tobbszor a sértett
testéhez ért, e vonatkozasban azonban mar ténylegesen nem vizsgalta a vadlott és
a sértett balesettel érintettségének tényeét.

A Févarosi Birésag hangsulyozta, hogy azaltal, hogy a vadlott a gépkocsijaval - a
tényallasban irtaknak megfeleléen - a sértett testéhez ért, ,annak tobbszor
nekiltkdzott", mikdzben folyamatosan haladt elére a gépjarmlivel, ezért a vadlott a
balesetben érintett jarmivezetdnek tekintendd. Egy mozgasban 1évo gépjarmivel
érintkezett tehat tdbb alkalommal a sértett teste, igy az érintkezés erbbehatasat is
ertékelnie kellett volna az els6foku birosagnak a sértett személyi sérulése realis
lehetéségének a bekdvetkezése szempontjabal.

Hangsulyozta a Févarosi Birdésag, hogy ennek a vizsgalataval az els6foku birdsag
teljes mértékben adds maradt.

E koralményeket vizsgalva a Fovarosi Birosag megallapitotta, hogy a sértett és a
tanuk vallomasa szerint a vadlott altal vezetett terepjaré ,maga elétt I6kdoste, maga
el6tt tolta a sértettet”. Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a vadlott a sértett testi
épségét kdzvetlen veszélynek tette ki, ezaltal a sértett testének a gépjarmiivel
torténd tobbszori érintkezése a sértett sérulésének a konkrét lehetdségét hordozta



magaban, amely a Fdévarosi Birdosag allaspontja szerint mar tobbletelemként
ertékelhetd a testi épséget veszélyeztetd szandékhoz képest.

Kiemelte a F&varosi Birosag, hogy a Btk. Xlll. Fejezetében irt kdzlekedési
bldncselekmények kdzll a cserbenhagyas vétsége blinhalmazatban all azokkal a
cselekményekkel, amelyek esetében a térvény mar a veszélyhelyzet el6idézését is
elkbvetési magatartasként hatarozza meg akkor, ha az elkévet6 a szandékan
tulmendéen létrejovo baleset esetén a Btk. 190.§-aban megjeldlt kdtelezettségeket -
megallasi és meggy6zddési kbtelezettség - elmulasztja.

A Fobévarosi Birésag kifejtett véleménye szerint jelen Ugyben a vadlott a
veszélyhelyzetet szandékosan idézte el6 akkor, amikor a jarmivét mozgasba hozta,
annak ellenére, hogy a sértett kdzvetlenll a jarmd elétt allt, éppen azért, hogy
annak a helyszinrdl valé elhaladasat megakadalyozza. Ezt kévetéen azonban a
jarmad a sértett testének Utkdzott és ez mar a Févarosi Birdsag allaspontja szerint a
kozvetlen veszélyhelyzeten tul a sértett sérilésének lehetéségét is magaban
hordozta. Erre azonban a vadlott szandéka mar nyilvanvaléan nem terjedhetett ki,
hiszen ebben az esetben a cselekménye szandékos testi sértés blincselekménynek
minésilne. Mivel azonban az érintkezés ténye miatt a sértett személyi sérilésének
readlis lehetbsége is fennallott, igy értelemszeriien a vadlottnak eleget kellett volna
tennie a KRESZ 58.§ (1) bekezdésében irtak szerinti megallasi és meggydzédeési
kotelezettségének.

Hangsulyozta a Févarosi Birdsag, hogy bar lathatd sériléseket a sértett nem
szenvedett el, azonban akar belsd, akar mas jellegl sérlilések elszenvedésének a
lehetésége fenn 4&llt a testének (tk6z6 gépkocsi altal okozottan, amely
mindenképpen indokolta volna a vadlott részérél, nem csak azt, hogy megalljon a
gépkocsival, hanem azt is, hogy abbdl kiszallva meggy6z6djon arrél, hogy a sértett
nem sérllt-e meg, illetve nem szorul-e segitségnyujtasra. Mivel ennek a
kotelezettségének nem tett eleget, ezért a Févarosi Birdsag allaspontja szerint a
terhére a cserbenhagyas vétségének elkdvetése is megallapithato.

A harmadfoku birésag a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag
altal megallapitott €s a masodfoku birosag altal is iranyaddnak elfogadott tényallas a
Be. 351.§ (2) bekezdése szerinti részbeni megalapozatlansagban szenved, mert
részben hianyos, részben pedig iratellenes ténymegallapitast tartalmaz. Ezért, a Be.
388.§ (2) bekezdése alapjan a megallapitott tényallast a kovetkez6k szerint
valtoztatja meg.

Az els6foku itélet 2. oldal utolsé és 3. oldal els6 mondatat a kdévetkezbk szerint
helyesbiti.

Ennek ellenére a vadlott elindult és kb. 3-5 méter tavolsagot ugy tett meg, hogy a
gépkocsija el6tt hatrafele Iépkedd, majd megallo sértettet a jarmivével kdvette majd
az allo sértett elbtt kdzvetlenldl megallt a jarmivével Az ilyen modon szakaszosan
torténd elérehaladasa kdzben egy alkalommal a gépjarmu eleje a sértett testéhez
ért.



Az itélet 3. oldal 2. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a sértettnek a gépkocsival
torténd érintkezése soran sérlilése nem keletkezett.

Az elséfoku itélet 2. oldal 6. bekezdését azzal pontositja, hogy a vadlott Y2-ed
tulajdoni hanyadu ingatlandnak értéke kb. 18 millié forint és mar nincs
személygépkocsi vagyona (5. sorszamu harmadfoku targyalasi jegyz6konyv 2.
oldal).

A tényallas fenti pontositasaval kapcsolatban a kdvetkez6kre utal az itélétabla. Nem
helytall6 az els6foku itélet 4. oldal utolsé bekezdés elsé mondataban rogzitett azon
tény, hogy a sértett a targyalason a feljelentésében és a nyomozati vallomasaban
foglaltakat fenntartotta.

Megallapithatd ugyanis, hogy éppen a vadlott gépjarmivének a helyszinrdl térténd
elhaladasat kozvetlenil megel6z6 torténésekre vonatkozdéan a  sértett
kovetkezetesnek egyaltalan nem mondhat6 vallomasokat tett és a targyalason is
ellentmondasosan nyilatkozott a vadlott altal vezetett jarm( haladasaval
kapcsolatban. Tett olyan vallomast, ,hogy egyszer vagy kétszer tortént a
|I6kdos6édés" (2009. &prilis 9.-i jkv. 5. oldal), mig t6bbszoéri érintkezésre lehet
kovetkeztetni e jegyz6konyv 6. és 8. oldalan rdgzitett azon széhasznalatabdl, hogy
a ,lokddsés" ugy tortént, hogy .."

Ugyanakkor ugyanezen jegyz6konyv 8. oldalan biréi kérdésre a kovetkezOket
mondta: ,Nem nagy gazzal jott nekem, és nem tolt nagy gazzal folyamatosan. Nem
tantorodtam hatra, észleltem, hogy hozzam ért az autd, mar hatra is léptem.
Egyszer volt csak, hogy az autd hozzam ért és hatratolt. Amikor belattam, hogy csak
jon felém és semmi értelme annak, amit teszek, akkor hatraléptem és oldalra alltam,
nem O 16kétt el, én tértem ki a terepjaro elél."

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint egyértelmien megallapithatd, hogy a sértett
a nyomozati eljaras soran a torténteknek erre a részére vonatkozoan tett vallomasat
a targyalason nem tartotta fenn. Tébbszori birdi kérdés utan végul ugy nyilatkozott,
hogy egy alkalommal érintkezett a jarm( a testével, a tébbi esetben azonban a
jarmu csak kovette az 6 hatrafelé torténd mozgasat és kozvetlen elbtte megallit.

Az itélétabla allaspontja szerint a sértettnek ezt a vallomasat kell iranyadonak
tekinteni, mert a kihallgatasa végén ezt a nyilatkozatot tette és végul ezt a
vallomasat tartotta fenn.

Hangsulyozza az itél6tabla, hogy hasonlé tartamu vallomast tett a tanul is a
nyomozati eljaras soran (nyom. iratok 157. oldal): ,A terepjaré eleje hozzaért a férfi
hasahoz és mellkasahoz. Ezutan a férfi a terepjard eldl egy-két lépést hatrébb
lépett. A terepjard vezetdje pedig a motort felbégetve elindult az elbtte hatrald férfi
felé, haladt utana. Egy-két |épés utan megallt a terepjard elbtt; a terepjaro vezetdje,
amikor az el6tte megallé férfihez hozzaért a terepjaré eleje, megallt."



A Févarosi télétabla e tanu, valamint a tani2 vallomasaival szemben a sértett altal
a targyalason elbéadottakat tekintette iranyadonak.

E vallomasbdl pedig itéleti bizonyossaggal és kétséget kizaréan csak azt lehetett
megallapitani, hogy a vadlott a gépkocsijaval az elbétte hatrafelé |épegetd sértettet
kdvette, amikor a sértett megallt, akkor a gépjarmuvel 6 is megallt, am ekdézben egy
alkalommal a jarmu eleje a sértett testéhez ért.

Az ekként megtett ut hosszara vonatkozoan is eltérd és ellentmondasos vallomasok
alltak a birosag rendelkezésére, amelyek kozill a Févarosi [télétabla ugyancsak a
sértett targyalasi vallomasat (targyalasi jkv. 9. oldal) tekintette irAnyadonak. Eszerint
a sértett 6t-hat Iépést ment hatrafelé ugy, hogy a Iépései kb. fél méteresek lehettek.
Ezt alapul véve helyesnek tekinthetd az els6foku birdsag altal az itéleti tényallasban
rogzitett harom méteres utszakasz, amelyet a vadlott és a sértett ilyen modon tett
meg.

Minderre figyelemmel iratellenesnek tekintendé mind az elsd-, mind pedig a
masodfoku birosagi hatarozatban a tdbbszoéri I0kdosésre, és a vadlotti jarmivének a
sértett testével torténd tObbszori érintkezésére vonatkozd ténymegallapitas,
csakugy, mint ,a sértettet maga el6tt tolta" kifejezések hasznalata, melyeket ezért
az itélétabla a tényallasbol és mindkét hatarozatbdl kirekesztett.

A Févarosi itélétabla a fentiekre tekintettel az elséfoku itélet 6. oldal 7. bekezdés
utolsé mondataban irtakkal - igy személyi sérilés realis lehetésége nem allt fenn -
egyetértett ugyan, azonban szikségesnek tartja annak hangsulyozasat, hogy ennek
a ténymegallapitasnak az indokolasaval, és a ténymegallapitas alapjaul szolgalo
torténések tényallasban t6rténé rogzitésével az elsé6foku birdsag teljes mértékben
ados maradt.

A masodfoku birésdg helyesen ismerte fel ezt a hidnyossagot, azonban a
hatarozata 3. oldalan kifejtettek az itél6tabla allaspontja szerint a jelen Ggyre nem
alkalmazhatok.

A hivatkozott masodfoku birésagi okfejtés ugyanis dontéen a kdzuti veszélyeztetés
bldncselekményének jogi indokolasa korébe tartozik, és a vadlott blinbésségének e
bldncselekményben tértént megallapitasat tamasztja ald. Ez az érvelés azonban a
cserbenhagyas vétségére nem vonatkoztathato.

A masodfoku birdsag ugyanis ebben az okfejtésében nem adott magyarazatot arra,
hogy a Btk. 190.§-daban megfogalmazott megallasi és meggyb6zddeési
kotelezettséget jelen lgyben, milyen objektiv koérilmények alapjan belathatd
baleseti sérllés lehetésége alapozta meg.

Az egész eseménysort vizsgalva rogzithetd, hogy a két jarmia Utkdzése az eljaras
soran nem volt bizonyithatd, ugyanakkor azt a miiszaki szakért6 is megallapitotta,
hogy a két jarmi esetleges érintkezés soran a kbzlekedési esemeényt a vadlottnak
nem feltétlendl kellett észlelnie. E kérben tehat nyilvanvaléan nem rohatd a vadlott



terhére a megallasi és meggydzédési kotelezettség elmulasztasa, hiszen
nyilvanvald volt, hogy a sértetti jarmu vezetdje és utasai ekkor nem sérilhettek meg.

Ami pedig az esemeénysor veégén lezajlodo torténéseket illeti, egyértelmien
megallapithatd, hogy a vadlott pontosan meg volt gy6zédve arrdl, hogy a sértettnek
sérulése nem keletkezett és nem is keletkezhetett.

A harmadfoku birosag altal helyesbitett tényallasbdl ugyanis egyértelmien
és erre is az eseménysor elején kerult sor. Ezutan a sértett folyamatosan hatralt a
vadlott jarmive el6tt, majd megallt és ezt a mozgasat folytatta mindaddig, amig a
vadlott gépkocsija el6l félrelépve, annak szabad utat nem biztositott.

Abbdl kiindulva, hogy a sértett teste egyetlen alkalommal érintkezett a vadlott
jarmuvével, tovabba megallapitva azt, hogy ezen érintkezés alkalmaval nem esett
el, egyensulyabdl nem billent ki, nem jajdult fol, sem olyan kijelentést, sem olyan
magatartast nem tanusitott, amelybdl arra lehetett volna kdvetkeztetni, hogy
szamara ez az érintkezés fajdalommal jart, egyértelmien arra kdvetkeztethetett a
vadlott, hogy az érintkezéssel 6nmagaban a sértettnek sérllést nem okozott. A
sértettnek az ezt kdvetben tanusitott magatartasa, a folyamatos hatralépése és
megallasa ugyancsak ezt kdzvetitette a vadlott felé. Nyilvanvald, hogy ilyen
korilmények kozo6tt joggal és alappal kovetkeztethetett a vadlott arra, hogy a sértett
semmiféle sérilést nem szenvedett el akkor, amikor a teste a gépkocsival
érintkezett.

Hangsulyozza az itélétabla, hogy a toretlen itélkezési gyakorlat szerint a csekély
koccanassal, illetve jelentéktelen erGbehatas folytan bekdvetkez6 Utkdzéssel jaro
esetekben, - amikor mindenki szamara kétségtelen, hogy személyi sériilés nem
torténhetett- , akkor a cserbenhagyas vétsége sem allapithaté meg.

Kiemelendd az is, hogy a kdzlekedési balesetben érintett jarm( vezet6je szamara a
baleset helyszinén a Btk. 190.§-a szerinti megallasi kotelezettség kizardlag azt a
célt szolgalja, hogy az érintett jarmi vezetdje megalljon és gy6z6djon meg arrol,
hogy van e sérllt, illetve nem szorul e barki az életét vagy testi épségét kdzvetlendl
fenyeget6 veszély miatt segitségnyujtasra.

E kotelezettség tehat a balesettel dsszefliggésben keletkez6 személyi sérilések
ellatdsanak a céljat szolgalja és kizarolag akkor all fenn, ha a baleset jellegébdl,
korilményeib6l adodoéan a személyi sériilés bekdvetkezésének objektiv lehetésége
fennall.

Jelen esetben azonban a sértett testének és a mar szinte allé helyzetben lévd
jarminek a kis ereji érintkezése a sérilés eldidézését realisan nem hordozta
magaba. Ezen tulmenden pedig egyéb olyan esemény nem tértént, amelynek soran
a sértett barmilyen sérilést elszenvedhetett volna.



Ugyancsak toretlen az itélkezési gyakorlat a tekintetben is, hogy testi sérilés realis
eléidézésének hianyaban a baleset résztvevbje a cserbenhagyas vétségét akkor
sem koveti el, ha megallasi és meggydzédési kotelezettségének nem tett eleget.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint jelen esetben is errdl van sz6. A vadlott
ugyanis pontosan latta, hogy a sértett folyamatosan és akadalytalanul folytatja a
mozgasat, és semmi jelét nem adta annak, hogy az érintkezés soran barmilyen
sériilést elszenvedett volna. Eppen ezért nem elvarhaté kdvetelmény az egyébként
is a helyszin elhagyasara torekedd vadlottdl az, hogy kiszallva a gépkocsijabdl a
szemmel lathatéan sérilésmentes sértetthez odamenjen s megkérdezze tdle, hogy
nem sértlt-e meg.

A vadlott felé a sértett sérilésmentességére ugyanis kell6 informaciot nyujtott a
helyszin elhagyasaig még hatralévé idd és a sértett ezalatt tanusitott magatartasa. A
vadlottnak tehat nem volt, nem is lehetett olyan objektiv tényre vonatkozé észlelése,
amelybdl a sértett barmiféle sérilésére kovetkeztethetett volna (BH 2004. 308.).

Hangsulyozza az itél6tabla e kdrben, hogy a cserbenhagyas vétségének elkovetdije,
a baleset helyszinén valé megallasi és meggydzédeési kotelezettségét kizardlag
akkor szegi meg, ha a kozlekedési baleset jellegébdl addddan alappal
feltételezhetd, hogy annak koOvetkezményeként az érintett személyi sérilést
elszenvedhetett. Jelen Ggyben azonban ilyen informacié a vadlott szamara nem
volt.

Bar a masodfoku birdésag itéletének 3. oldal 2. bekezdésében kifejtettekkel az
itel6tdbla maradéktalanul egyetért, azonban leszbgezi, hogy jelen tigyben nem errdl
van szo.

Nem vitathatd, hogy jelen Ggyben a vadlott a helyszin elhagyasa érdekében
megszegve a KRESZ elbirasait szandékos veszélyhelyzetet idézett el6, amely
magaban hordozta a sértett testi épségének kdzvetlen veszélyét is.

A jarmi és a sértett testének az érintkezése a vadlott szandékan tulmenden létrejott
kozlekedési balesetnek tekintendd, amelynek soran azonban a vadlott szamara
pontos informacio allt a rendelkezésére arra vonatkozdan, hogy a sértett semmiféle
sérllést nem szenvedett el.

llyen korilmények koézoétt pedig a Févarosi [télétabla allaspontja szerint e
bldncselekményt a vadlott terhére megallapitani nem lehet.

Ezért a Be. 398.§ (1) bekezdése alapjan a Févarosi Birdsag itéletét megvaltoztatta
€s a vadlottat az ellene a Btk. 190.§-aba ttk6z6 cserbenhagyas vétsége miatt emelt
vad alol felmentette.

A bintetés kiszabasa korében az els6- és a masodfoku birdsag is helyesen sorolta
fel a vadlott javara és terhére értékelhetdé enyhitd koérilményeket, melynek
helyesbitése, illetve kiegészitése minddssze annyiban indokolt, hogy a tovabbi
idébmulas enyhit a vadlott oldalan.



A blnoOsségi kor szlikiilésére és a tovabbi idébmulasra tekintettel azonban az
itélétabla a halmazati szabalyokra utalas mell6zésével a kiszabott pénzblntetés
napi tétel szdmat és a vadlott vagyoni viszonyainak valtozasara tekintettel a napi
tétel 6sszegét is csOkkentette.

A vadlott eseménymentes kozlekedési multjara és az egyéb enyhité koérlilményekre
tekintettel pedig lehetbséget latott a Btk.58.§ (2) bekezdése alapjan arra, hogy a
jarmlivezetéstél eltiltast a B kategoriaju jarm(ivekre korlatozza.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla a masodfoku hatarozatot a Be. 398.§ (2)
bekezdése alapjan a rendelkez6 rész szerint megvaltoztatta, mig egyéb
rendelkezéseit a Be. 397.§-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2011. év aprilis ho 8. napjan

Maziné Dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

Dr. Halasz Irén sk. Dr. Magocsi Istvan sk.
eléado bird bird

A Févarosi Birdsag 29.Bf.9272/2009/3. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
harmadfoku birésag 5.Bhar.186/2010/5. szamu itéletében irt valtoztatassal 2011. év
aprilis ho 8. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.
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