Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
5.Fkhar.1/2010/12. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [téltabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2011. év januar ho
21. napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kévetkez6

VEGZEST:

A rablds bdntette és mas bldncselekmények miatt az [ r. vadlott és tarsai ellen
inditott  blntetéligyben a Févarosi Birosdg mint masodfoku birésag
31.Fkf.7656/2009/5. szamu itéletét a |Il. rendli vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

A vadlott koteles a harmadfoku eljards soran felmerilt 4.500 (négyezer-6tszaz)
forint blintgyi kéltség megfizetésére.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Pesti Kézponti Kertleti Birosag mint a fiatalkoruak birosaga a 2009. aprilis 23.
napjan kihirdetett 7.Fk.29.865/2008/43. szamu itéletével

Az [|r. vadlottat 2 rb. tarstettesként elkdvetett rablas blintette (Btk.321.8.(1)(3)
bekezdés c/ pont), blnsegédként elkdvetett lopas blintette (Btk.316.8.(1)(2)
bekezdés c/ pont, (4) bekezdés b/1. pont), blnsegédként elkdvetett készpénz-
helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés blintette (Btk.313/C.§.(7) bekezdés a/
pont) és hatdsag félrevezetésének vétsége (Btk.237.§.) miatt, és a Pesti Kdzponti
Kerlleti Birésag mint a fiatalkoriak birésaga 18.Fk.24.160/2008/24. szamu
itéletének probara bocsatd rendelkezését hatalyon kivil helyezve és a probara
bocsatast megsziintetve tovabbi tarstettesként elkdvetett lopas blntettének
kisérlete (Btk.316.§.(1)(2) bekezdés d/ pont, (4) bekezdés b/1. pont) miatt is - a
vagyon elleni b(incselekmények vonatkozdsaban mint kilonds visszaesét,



egyebekben mint visszaesét - halmazati blntetéstil 3 év fiatalkoruak borténére és 3
ev koézlugyektél eltiltasra itélte. Kimondta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathaté. Az elbzetes fogvatartasban  eltdltétt idé6t a  kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta. Megszilntette a Pesti Kézponti Kerlleti Birésag
mint a fiatalkoruak birésaga 8.Fk.24.936/2007/23. szamu itéletével kapcsolatban
alkalmazott feltételes szabadsagot.

A Il.r. vadlottat 2 rb. tarstettesként elkdvetett rablas blintette (Btk.321.8.(1)(3)
bekezdés c/ pont), 2 rb. lopas blntette (Btk.316.§.(1)(2) bekezdés c/ pont (4)
bekezdés b/1. pont), 7 rb. lopas blintette (Btk.316.§.(1)(2) c/ és d/ pont (4) bekezdés
b/1. pont), lopas blntette (Btk.316.§.(1)(2) bekezdés c/ pont (5) bekezdés b/ pont), 3
rb. egy esetben folytatdlagosan, egy esetben tarstettesként elkdvetett lopas vétsége
(Btk.316.8.(1)(2) bekezdés c/ pont) és 5 rb. készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel
visszaélés vétsége (Btk.313/C.§.(7) bekezdés) miatt és a Pesti Kézponti Kerlleti
Birosag mint a fiatalkoruak birésaga 18.Fk.24.160/2008/24. szdmu itéletének
prébara bocsaté rendelkezését hatalyon kivil helyezve és a prébara bocsatast
megszuntetve tovabbi tarstettesként elkdvetett lopas blintettének kisérlete
(Btk.316.8.(1)(2) bekezdés d/ pont, (4) bekezdés b/1. pont) miatt is - halmazati
bintetésul - 2 év 6 honap fiatalkoruak bortonére és 3 év kdzlgyektdl eltiltasra itélte.
Az elbzetes fogvatartasban eltoltdétt idét a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta.

A lll.r. vadlottat 2 rb. tarstettesként elkdvetett rablas blntette (Btk.321.§.(1)(3)
bekezdés c¢/ pont), rablas blntette (Btk.321.§.(1) bekezdés), lopas blintette
(Btk.316.8.(1)(2) bekezdés c/ pont, (5) bekezdés b/ pont), tarstettesként elkdvetett
lopas vétsége (Btk.316.§.(1)(2) bekezdés ¢/ pont), blinsegédként elkdvetett lopas
blntette (Btk.316.§.(1)(2) bekezdés c¢/ pont (4) bekezdés b/1. pont) és készpénz
helyettesit6 fizetési eszkdzzel visszaélés vétsége (Btk.313/C.§.(7) bekezdés) miatt
mondta ki blndsnek 3 év javitdintézeti nevelését rendelte el. Az elbzetes
fogvatartasban eltdltott id6t a javitdintézeti nevelésbe beszamitotta.

A IV.r. vadlottat biinsegédként elkdvetett rablas blintette (Btk.321.§.(1) bekezdés)
miatt 2 év bortdnblntetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év probaidére
felflggesztette.

Ellenben az l.r. vadlottat az ellene 2 rb - egy esetben kisérleti szakban maradt -
tarstettesként elkdvetett rablas blintette (Btk.321.§.(1)(3) bekezdés c¢/ pont) és 4 rb.
kdzokirattal visszaélés vétsége (Btk.277.8.(1) bekezdés) miatt emelt vad aldl
felmentette.

A ll.r. vadlottat az ellene 2 rb - egy esetben kisérleti szakban maradt - tarstettesként
elkdvetett rablas blintette (Btk.321.§.(1)(3) bekezdés c/ pont) és 36 rb. kézokirattal
visszaeélés vétsége (Btk.277.§.(1) bekezdés) miatt emelt vad aldl felmentette.



A lll.r. vadlottat az ellene 2 rb - egy esetben kisérleti szakban maradt - tarstettesként
elkdvetett rablas blntette (Btk.321.§.(1)(3) bekezdés c/ pont) és 4 rb. kbézokirattal
visszaélés vétsége (Btk.277.8§.(1) bekezdés) miatt emelt vad aldl felmentette.

A IV.r. vadlottat az ellene 2 rb lopas blintette (Btk.316.§.(1)(2) bekezdés c/ pont (4)
bekezdés b/1. pont) és 6 rb. koézokirattal visszaélés vétsége (Btk.277.§.(1)
bekezdés) miatt emelt vad aldl felmentette.

Rendelkezett itéletében az eljaras soran lefoglalt blnjelekrél is.

A Il.r. vadlottat - a polgari jogi igényeket elbiralva - koételezte sértett 1. maganfél
részére 30.000 Ft, sértett 2. maganfél részére 380.000 Ft kartérités megfizetésére,
és az ezzel kapcsolatos 2.500 Ft eljarasi illeték lerovasara.

Az |.r. vadlottat 78.312 Ft, a Il.r. vadlottat 71.754 Ft, a lll.r. vadlottat 59.544 Ft és a
IV.r. vadlottat 78.900 Ft blnugyi kdltség megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birdsag itélete ellen az lgyész 3 napon bellil a vadlottak terhére,
blndsséguknek a vad targyava tett, kozokirattal visszaélés vétségének mindsitett
cselekményekben térténé megallapitasa, tovabba sulyositasért, mig az I.r. és a Il.r.
vadlottak, védobik és torvényes képviselbik enyhitéseért fellebbeztek. A lll.r. vadiott,
védlje és torvényes képviseldje, valamint a IV.r. vadlott és védbje az itéletet
tudomasul vették.

A masodfokon eljar6 lUgyész részben modositott tartalommal tartotta fenn a
fellebbezést.

A sulyositasra iranyul6 fellebbezés mellett az I.r. és a lll.r. vadlottak esetében 4-4
rb., mig a Il.r. vadlott esetében 36 rb. kdzokirattal visszaélés vétségében kérte a
vadlottak blndsségének megallapitasat, tovabba a Il.r. vadlott esetében az 1/18.
tényallasi pont alatti cselekmény mindsitését a 18.000 Ft-os elkdvetési értékre
tekintettel lopas vétségének (Btk.316.§(1)(2) bekezdés c/ és d/ pont) inditvanyozta
megallapitani.

Az I.r. és a Il.r. vadlottakat a rablasi cselekményekben felmentd rendelkezést (1/3.
tényallas) a fellebbez6 Ugyész nem sérelmezte, ezért a rablassal kapcsolatos
részfelmentd rendelkezések els6fokon jogerére emelkedtek.

A Foévarosi Birésag mint masodfoku birosdg 2009. oktéber 29. napjan kelt
31.Fkf.7656/2009/5. szamu itéletével az els6foku birésag itéletét a IV.r. vadlott
vonatkozasaban helybenhagyta, mig az lL.r., a Il.r. és a lll.r. vadlottak tekintetében
megvaltoztatta.

Az I.r. és a lll.r. vadlottakat 4-4 rb. blnsegédként elkdvetett okirattal visszaélés
vétsége (Btk.277.8§.(1) bekezdés), a Il.r. vadlottat 38 rb. okirattal visszaélés vétsége
(Btk.277.8. (1) bekezdés) miatt blindsnek mondta ki.



Az l.r. vadlott tovabbi cselekményei kdzll a blnsegédként elkdvetett készpénz-
helyettesit6 fizetési eszkdzzel visszaélés vétséget a Btk.313/C.§.(1) bekezdés b/
pontja és a (2) bekezdés Il. fordulata szerint, tovabba kisérletként mindsitette.

A ll.r. vadlott dsszesen 9 rb. a Btk.316.§.(4) bekezdés b/1. pontja szerint értékelt
lopas blintettei kdzul 6 rb-t a Btk.316.§.(2) bekezdés IlI. fordulat ¢/ pontja szerint, 2
rb-t a Btk.316.§.(2) bekezdés Il. fordulat c/ és d/ pontja szerint mindsitett, 1 rb.
cselekményt pedig a Btk.316.§.(1)(2) bekezdés Il. fordulat ¢/ és d/ pontja szerinti
lopas vétségének mindsitett.

Az 5 rb. pénzigyi blncselekmény kézil 1 rb-t a Btk.313/C.§.(1) bekezdés b/ pontja
és a (2) bekezdés Il. fordulata szerinti készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel
visszaélés vétségének kisérleteként mindsitett.

Megallapitotta, hogy a lll.r. vadlott mindkeét lopas blintetteként értékelt cselekménye
a Btk.316.8.(2) bekezdés II. fordulat d/ pontja szerint mindstil.

A pénzigyi blincselekmény a Btk.313/C.§.(1) bekezdés b/ pontja és a (2) bekezdés
[I. fordulata szerinti kisérletként mindsdil.

Régzitette, hogy a Il.r. és a lll.r. vadlottak el6zetes letartdéztatasanak befejezd
id6épontja 2009. aprilis 23.

Sértett 3., sértett 4.., sértett 5., sértett 6. maganfelek polgari jogi igényét egyéb
toérvényes utra utasitottnak tekintette.
Mell6zte a Il.r. vadlott illetékfizetésre kotelezésénél a megfizetés formajara utalast.

Az elséfoku eljarasban felmerlt blintgyi kéltségbél az I.r. vadlottat 51.300 Ft, a Il.r.
vadlottat 69.150 Ft, a |Ill.r. vadlottat 64.752 Ft megfizetésére kotelezte.
Megallapitotta, hogy a fennmaradé blinugyi kbltséget az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birdésag itéletét az lr., a Il.r. és a lll.r. vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerilt bldnugyi koltségbdl az I.r. vadlottat 10.905 Ft, a
[l.r. vadlottat 9.000 Ft, a Ill.r. vadlottat 12.345 Ft, a IV.r. vadlottat 9.000 Ft
megfizetésére kotelezte.

A masodfoku birésag itélete ellen az I.r. vadlott és véddje a blinésség megallapitasa
miatt, a Il.r. vadlott véddje felmentésért fellebbezett.
A lll.r. vadlott és véddje az itéletet tudomasul vették.

A masodfoku birésag itélete a lll. r. vadlottra 2009. december 3. napjan jogerére
emelkedett.



A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.914/2009/1. szamu &tiratdban a
masodfoku birdésag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta az l.r. és a Il.r.
vadlottak vonatkozasaban.

Azt fejtette ki, hogy az eljart birosagok a perrendi szabalyok betartasaval jartak el.

A masodfoku eljarasban pontositott itéleti tényallast a harmadfoku eljarasban is
irAanyadonak tartotta, azt minddssze az l.r. vadlott tekintetében latta szlikségesnek
kiegésziteni azzal, hogy a vadlott nem 2008. februar 14. napjan szabadult
feltételesen, hanem a 8.Fk.24.936/2007. szamu ugyben a Pesti Kézponti Kertleti
Birosag 2007. december 6. napjan szabadlabra helyezte. Ezt kdvetbéen a Févarosi
Bir6sag Bv. csoportja a 2.Fk.72/2008/2. szamu, 2008. februar 14. napjan kelt és e
napon joger6re emelkedett végzésével a vadlottat feltételes szabadsagra
bocsatotta.

Megitélése szerint az els6foku birésag eleget tett az indokolasi kotelezettségének
is.

A vadlottak - az I/3. tényalladsi pontot kivéve, amelyben jogerbs részfelmentd
rendelkezések szlilettek - valamennyi terhiikre rott blncselekményben elismerték a
blndsséguket, a beismerésik az egyéb bizonyitékokkal 6sszhangban volt.

Az I/11. tényallasi pont alatti cselekménynél is minddssze azt tagadtak, hogy faz I.r.
vadlottnal az elkdvetéskor kés lett volna. Ezt azonban a birdsag a tanuk vallomasa
alapjan bemérlegelte és megallapitotta a késhasznalatot.

A tényallasbdl az elséfoku birésag tulnyomorészt okszerl kdvetkeztetést vont le a
vadlottak bilndsségére, tévedett azonban a kdzbizalom elleni blincselekmények
értékelésekor.

A kerlleti birébsag bar helyesen idézte a Legfels6bb Birdsag 1/2009. szamu
Jogegyseégi hatarozatadt, mégsem annak szellemében dontétt a vadlottak altal a
sértettekt6l elvett értékekkel egyltt eltulajdonitott kdzokiratokrol, amikor a
vadlottakat a kozokirattal visszaélés vétsége miatt emelt vad aldl bincselekmény
hianyaban felmentette. Az altala helyesen megallapitott tényallasbol ugyanis
egyértelmi, hogy az okiratoknak nem pillanatnyi magahoz vételérél, hanem pl.
elrejtésérél, ismeretlen tarsnak valé atadasardl, tarolasarol, elégetésérdl volt szo.

A keruleti birésag egyébirant a felmentd rendelkezését meg sem indokolta.

Ezzel szemben a masodfokon eljart Févarosi Birésag - osztva a fellebbezé Ggyész
allaspontjat - megallapitotta, hogy a vadlottak elkdvették a 4 rb., illetve - az okiratok
szamat helyesen 0sszeadva - a 38 rb. okirattal visszaélés vétségét is.

Az egyéb blncselekmények mindsitését - a masodfoku eljarasban alkalmazott
pontositasokkal - helytallonak tartotta.

A vadlottakkal szemben alkalmazott blntetések alldspontja szerint inkabb
méltanyosak, mint eltulzottan sulyosnak tekintheték, és a belsdé aranyossagnak is
megfelelnek.



Bar az l.r. vadlottnak joval kevesebb cselekménye volt mint a Il.r. vadlottnak,
azonban a vagyon elleni blncselekményekben kilénds visszaesének, egyébként
pedig visszaesbnek minbsil. Masrészt pedig feltételes szabadsag hatalya alatt
kévette el az elbiralt biincselekményeit. igy a kiszabott biintetések enyhitését nem
latta indokoltnak.

Az l.r. vadlott és véddje 2011. januar 14. napjan visszavontak a fellebbezésiket, igy
a harmadfoku birésag megallapitotta, hogy az l.r. vadlott tekintetében a Fdvarosi
Bir6sag mint masodfoku birosag 31.Fkf.7656/2009/5. szamu itélete ezen a napon
jogerére emelkedett és végrehajthato.

A ll.r. vadlott véddje a harmadfoku nyilvanos Ulésen a felmentést célzé fellebbezést
annyiban pontositotta, hogy az a 38 rb. okirattal visszaélés vétségére vonatkozik.

Az 1/2009 Binteté Jogegységi Hatarozatra hivatkozassal azt inditvanyozta, hogy a
harmadfoku birosag kizarélag csak azokban az esetekben allapitsa meg a Il.r.
vadlott felel6sségét, ahol egyértelmien megallapithato, hogy az okiratokat a vadlott
maganal kivanta tartani. Ahol pedig ez nem allapithatd meg, ott a vadlott
felmentését inditvanyozta.

Masodlagos inditvanyként a blntetés enyhitését kérte. E kdérben az enyhitd
koralményekre utalt, igy a vadlott beismerd vallomasara, megband magtartasara,
arra, hogy tanulmanyokat folytat, és életvezetésében pozitiv valtozas allt be.
Hivatkozott arra is, hogy a fiatalkoruakkal szemben ugy kell a blntetést kiszabni,
hogy az a helyes iranyba fejlédéstiket elésegitse.

El6adta tovabba, hogy a vadlottat a Pesti Kozponti Kerlleti Birésag 2011. januar 18.
napjan jogerésen 9 honap foghazbuintetésre itélte. Inditvanyozta az dsszbiintetési
eljaras lefolytatasat.

A Il.r. vadlott felszdlaldsaban el6adta, hogy elvégezte az altalanos iskola 8
osztalyat, majd fest6-mazold-tapétazénak tanult, de ezen tanulmanyait fél év utan
abbahagyta. A Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 2011. januar 18. napjan lopas
vétsége miatt 9 honap foghazbiintetésre itélte.

A blntetése enyhitését kérte.

A Fbévarosi Fellebbviteli Fougyészség keépviselbje felszolalasaban az irasbeli
inditvanynak a Il.r. vadlottra vonatkoz6 részét mindenben fenntartotta, és a
masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A ll.r. vadlottnak és védéjének a fellebbezése nem alapos.

A bejelentett fellebbezések folytan a harmadfoku birosag a Be.387.§.(1)(2)
bekezdései alapjan a masodfoku birosag itéletét az azt megel6z6 elsé és
masodfoku eljarassal egyditt a Il.r. vadlott vonatozasaban biralta felll. A felllbiralat
nem érintette azokat a vadlottakat, akikkel szemben az eljaras részben
masodfokon, részben pedig a fellebbezések visszavonasa miatt harmadfokon



jogerére emelkedett, és azokat a felmentd rendelkezéseket sem, amelyeket
fellebbezés nem tdmadott, és amelyekre igy a részjoger6 beallt.

A fenti felllbiralat soran a harmadfoku birosag megallapitotta, hogy az tigyben eljart
els6-és masodfoku birdsag a perrendi szabalyok betartasaval jart el.

Nem sértett eljarasi szabalyt a masodfoku birdsag akkor sem, amikor a masodfoku
nyilvanos Ulést a térvényes képvisel6 tavollétében tartotta meg. A torvényes
képviseld értesitése a masodfoku nyilvanos Ulésre szabalyszer( volt, jelenléte nem
volt kotelezb, részére a masodfoku itéletet kézbesitették, igy eljarasi jogai nem
csorbultak.

Az els6foku birdsag a vad targyava tett blncselekmények elbiralasa szempontjabdl
relevans bizonyitékokat, bar kétségtelentl szi(ik kérben, de feltarta, azokat
egyenként és 6sszességukben is értékelte, mérlegelte.

Torvényesen jart el a masodfoku birésag is, amikor az els6foku birosag altal
megallapitott tényallast részben a Il.r. vadlott személyi kdrilmeényei, részben pedig
a torténeti tényallas kérében, az iratok tartalma alapjan, tulnyomérészt az elkdvetési
id6kre, elkdvetési modokra vonatkoz6 adatokkal kiegészitette.

Az igy megallapitott tényallas jorészt megalapozott, de a harmadfoku birosag a
Be.388.8.(2) bekezdése alapjan tovabbi kiegészitéseket, pontositdsokat tartott
szukségesnek az alabbiak szerint:

- Az elséfoku birdsag itélete 7 oldal, 2. bekezdését a Il.r. vadlott el6életére nézve
azzal pontositja, illetve egésziti ki, hogy a vadlottat a Pesti Kézponti Kerileti Birésag
a 2009. februar 18. napjan jogerére emelkedett 18.Fk.24.160/2008/24. szamu
itéletével tarstettesként elkdvetett lopas blintette miatt 1 év 4 hdénapra prébara
bocsatotta, és megallapitotta, hogy partfogd felligyelet alatt all.

A vadlottat a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag a 2011. januar 18. napjan jogerére
emelkedett 16.B.1X.29.044/2010/24. szamu itéletével blinsegédként elkdvetett lopas
vétsége miatt 9 hdnap foghazra és 1 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

- Az els6foku itélet 8. oldal 7. bekezdését (6. tényallas) azzal pontositja, hogy a Il.r.
vadlott a tanu 1. nevén Iévl fsz.1. szam alatti lakdsban rejtette el az okiratokat,
amelyek a szekrény alol keriltek el6 ( nyom. ir. 1523. oldal, hazkutatasi
jegyzbékonyv).

- A 9. oldal 1. bekezdését (8. tényallas) azzal javitja ki, hogy az elkdvetés helye az
cim 1. volt ( nyom. ri.277. oldalan lévé renddri jelentés, és tanu 2. tanuvallomasa a
nyom. ir. 627. oldalan).

- Ugyanezen oldal 6. bekezdését (10. tényallas) azzal pontositja, hogy az utalvany
értéke 8.400 Ft volt (nyom. ir. 157. oldal, sértett 7. feljelentése és a 38. sorsz.
targyalasi jegyz6konyvben szerepl6 vallomasa).



- Ugyanitt a 8. bekezdésben (11. tényallas) irtakat azzal helyesbiti, hogy az
elkdvetésre a cim 2. alatti parkoldban kerult sor ( nyom. ir. 211. oldal, helyszini
szemle jegyzdkonyve).

- A 10. oldal 1. és 2. bekezdését azzal javitja, ki, hogy az 1. bekezdésben irt
megjegyzeést az I.r. vadlott tette, és 6 16kdoste sértett 8. sértettet, majd ezen sértett
|Ok6tt vissza. Az I. r. vadlott sértett 8. szajat és allkapcsat Gtdtte meg.

- A 11. oldal 8. bekezdését (15. tényallas) azzal pontositja, hogy a sértett 5-nek
okozott kar Osszege helyesen kb. 62.000 Ft, melybél a valltaskanak és a
pénztarcanak a 2008. aprilis 3. tartott hazkutatas alkalmaval toértént lefoglalasaval
és kiadasaval a kar egy része megteérult ( nyom. ir. 1461. sorsz. alatti hazkutatasi
jegyz6kényv, 619. oldal atvételi elismervény, 175. oldal hatarozat targykéroézés
visszavonasarol).

- A 12. oldal 3. és 4. bekezdését (16. tényallas) azzal pontositja, hogy sértett 9-nek
nem az addkartygja, hanem a lakcimkartyaja kerilt elvételre (nyom. ir. 257. oldal,
feljelentés, és 721. oldal atadasi jkv.), valamint hogy a sértettnek okozott kar
0sszege helyesen 40.000 Ft.

- Ugyanezen oldal 6. bekezdését (17. tényallas) azzal pontositja, hogy az
elkévetésre 17 éra 30 perckor kerult sor (nyom. ir. 233. oldalan 1évé feljelentés, és
sértett 2. tanu 699. oldalon lévd vallomasa).

- A 13. oldal 2. bekezdését azzal egésziti ki, hogy sértett 10. fllbevaldjat a Il.r.
vadlott 5.000 Ft-ért zalogba adta (ll.r. vadlott gyanusitottként tett vallomasa a nyom.
ir. 1765. oldalan), és azt a zalogfiokbol foglalta le a nyomozo hatésag 2008. aprilis
3. napjan (nyom. ir. 1445. oldal, hazkutatasi és lefoglalasi jegyz6kdnyv a Zrt. 1-nél),
amit a sértett 2008. julius 7. napjan vett at (nyom. ir. 1457. oldal atvételi
elismervény).

Az igy kiegészitett, pontositott tényallas mar mentes a Be.351.§. (2) bekezdésében
irt hibaktol, hianyossagoktol, igy az a Be.388.8.(1) bekezdése alapjan iranyado volt
a harmadfoku eljarasban is.

Az els6foku birésag a sziikséges korben eleget tett az indokolasi kotelezettségének
is, melynek keretében szamot adott arrol, hogy a Il.r. vadlott beismerd vallomasat
mely bizonyitékok és milyen kérben tamasztottak ala.

Torvényesen jart el, amikor a rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelésével, a
sértettek nyilatkozatat elfogadva, a 1/11. tényallasi pontnal a kés hasznalatat is
megallapitotta.

Megjegyzend6, hogy a perorvoslatok a megallapitott tényallast nem is tamadtak.

Az elséfoku birésag az iranyado tényallasbdl jorészt okszerlien kdvetkeztetett a Il.r.
vadlott blnodsségére, de a kozokiratok vonatkozasaban az 1/2009. BJE.
hatarozatban foglaltakkal ellentétben téves kdvetkeztetést vont le a blndsség



kapcsan, amikor felmentd rendelkezést hozott. Ugyancsak részben tévesen és nem
is kdvetkezetesen mindsitette a vagyon elleni cselekményeket.

A masodfoku birésdg a vagyon elleni cselekmények jogi értékelése kapcsan
helyesen fejtette ki, hogy dolog elleni er6szak akkor allapithatd meg, ha a
cselekmény allagsérelemmel jar, vagy az elkdvetd a dologra rendeltetésellenes
fizikai rahatast gyakorol. igy térvényesen mindsitette a tényallas 1/9, 12. és 18.
pontjaiban szerepld cselekményeket dolog elleni er6szakkal elkdvetettnek, mig
torvényesen mell6zte a dolog elleni er6szakra utalast a tényallas 1/6., 8., 15., 16. és
17. pontjaiban irt cselekmények vonatkozasaban.

Ugyancsak helyes allaspontot foglalt el a masodfoku birésag a pénzugyi
bldncselekmények mindsitése kapcsan is, amikor azt nem a jogtalan megszerzésre
korlatozta, hanem a jogosulatlan felhasznalds szerint mindsitette, és egyben
kisérletet allapitott meg.

A masodfoku birosag az 1/2009. BJE. hatarozatban foglaltak toérvényes
értelmezésével allapitotta meg a Il.r. vadlott blntetdjogi felelésségét a kdzbizalom
elleni blincselekményekben.

Helyesen mutatott ra a masodfoku birdsag, hogy a Btk.277.§.(1) bekezdésében
meghatarozott okirattal visszaélés blncselekményének elkdvetési magatartasaként
meghatarozott  megszerzés  megvaldésulasdhoz  hosszabb ideig  tarto,
visszaélésszer(i, a kozokiratok iranti bizalom megingatasara alkalmas birtoklas
szlkséges.

Marpedig az iranyadd tényalldas szerint a vadlottak az altaluk megszerzett
koézokiratokat egy esetben elégették, a tobbit elrejtették, ami kimeriti a megszerzést
mint elkbvetési magtartast.

A Btk.277.§.(1) bekezdésében meghatarozott tényallas elkdvetési magatartasainak
ugyanazon okiratot érint6 halmozdédasa (a megszerzett kdzokirat utdbbi
megsemmisitése, megrongalasa) blincselekményi egységet képez. A
,megsemmisités", ,megrongalas" fordulat 6nallé felrovasara csak akkor kerllhet
sor, ha a kozokirat megszerzése nem jogtalanul tortént. Ekként pedig a 1/12.
tényallas esetében is a ,megszerzés" elkdvetési magatartasa valdésult meg az
eshetdleges szandékkal elvett kbzokiratok esetében.

A buntetés kiszabasa soran iranyado enyhit6 és sulyositd kortulmények felsorolasa -
a masodfoku birosag itéletében foglalt korrekciéval - I1ényegében teljes korl és
pontos. Az csak annyiban szorul kiegészitésre, hogy nem mindsul enyhit6
koérilménynek az a tény, hogy a Il.r. vadlott elézetes letartoztatasban volt kénytelen
védekezni.

Az els6foku birosag az altala feltart bldndsségi koértlményeket sulyuknak,
nyomatékuknak megfelel6en értékelte.

A Il.r. vadlottal szemben kiszabott tartamu szabadsagvesztés és a mellette
alkalmazott kdzugyektdl eltiltds szikséges ahhoz, hogy a vadlottal szemben a



blntetési célt, az egyéni és altalanos megel6zés kdvetelményét, valamint a
fiatalkoruakkal a Btk.108.§. (1) bekezdésében meghatarozott célt elérje, és
érvényre juttassa. Ez a buntetés megfelel a bels6é aranyossag kdvetelményének és
all aranyban az elkdvetett cselekmények targyi sulyaval, tarsadalomra
veszélyességével, a vadlott személyében rejl6 tarsadalomra veszélyességgel,
blindsségének fokaval és a blntetés kiszabasa soran iranyadd blndsségi
korilményekkel. Jelentds enyhitésére a harmadfoku birésag nem latott toérvényes
lehetbséget.

A jarulékos kérdésekben hozott els6-és masodfoku dontéseket a harmadfoku
birosdg mindenben tdrvényesnek talalta, azok megfelelnek a hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseknek.

Tekintettel a fentiekre a harmadfoku birésag a Fdvarosi Birosag mint masodfoku
birdsag 31.Fkf.7656/2009/5. szamu itéletét a Be.397.§. alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmertlt blntgyi koltség megfizetésére a Be.385.8.
alapjan alkalmazott Be.381.§.(1) bekezdése, és a Be.338.§.(1) bekezdése alapjan a
Il.r. vadlottat kételezte.

Budapest, a 2011. év januar ho 21. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnéke

dr. Magocsi Istvan sk. . Halasz Irén sk.
eléado biro biro

A Foévarosi Birésag mint masodfoku birosag 31.Fkf.7656/2009/5. szamu itélete a
Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag 5.Fkhar.1/2010/12. szamu végzése
folytan a Il.r. vadlott tekintetében 2011. januar 21. napjan jogerore emelkedett és
végrehaijthato.

Budapest, a 2011. év januar ho 21. napjan

Maziné Dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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