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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla dr. Kiss Ottilia tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Szabd Baldzs ligyvéd
altal képviselt kk. Lr. ILr IILr. alperesek cllen hagyatéki hitelezdi igény irant inditott
perében, a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birosdg 2010. jalius 9. napjan kelt
P.20.046/2009/37. szamu itéletével szemben, az L.r. alperes altal 38. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezes folytan - targyaldson - meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 200.000,-
(Kettdszazezer) forint masodfokt perkoltséget.

A 480.000,- (Négyszaznyolvanezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes modositott keresetében 8 millidé forint és kamatai jogalap nélkiili gazdagodas
cimén valo megfizetésére kérte kotelezni az I. r. alperest. Eldadta, hogy az I. r. alperes néhai
¢desanyjanak a helység 2-i telek vételarat & bocsatotta rendelkezésére azzal, hogy majd
késObb egy masik lakasvasarlassal kapcsolatosan el fognak szdmolni.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték, vitattak, hogy a felperes pénzt
adott volna a néhainak.

A megyei birosdg a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az I. r. alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 8 milli6 forintot, és annak 2006. november 23-t61
a kifizetésig jaro torvényes mértékii késedelmi kamatat.



Megallapitotta, hogy az I. r. alperes ezen Osszegli tartozas kiegyenlitéséért a helység 1-i ...
hrsz.-0 ingatlan 116/322 tulajdoni hanyadaval, a helység 2-i .... hrsz.-0 ingatlan 1/1 aranyu
tulajdondval, a helység 1-i ... hrsz-0 ingatlan '2 tulajdoni hanyadaval és azok hasznaival
felel.

Kotelezte a birosag az 1. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
325.000.-Ft perkoltséget.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 120.000.-Ft feljegyzett eljarasi illetéket
azzal, hogy az ezt meghaladoan feljegyzett 480.000.-Ft illetéket az allam viseli.

Hatarozata indokolasdban megallapitotta, hogy a felperes 2002-ben ismerte meg az I. r.
alperes édesanyjat (a tovabbiakban 6rokhagy6). 2006. augusztus 15. napjan Osszekoltoztek
annak helység 1-i lakisaban. Az Orokhagy6 Helység 2-n telket kivant venni, majd
késObbiekben épitkezni akart. A felperes a vételar rendelkezésre bocsatasaval nyujtott
segitséget a telekvasarlasban. Az volt a terviik, hogy a felperes megvasarolja az 6rokhagyo
helység 1-i lakasat, és a vételarba elszamoléast nyer a telekvasarlasra adott pénzosszeg.
Ennek megfelelden a felperes tobb részletben az 6rokhagyd rendelkezésére bocsatotta a telek
vételarat, aki a helység 2-i .... hrsz.-u ingatlant 8 milli6 forintért vasarolta meg. A vételar
kiegyenlitésére tobb részletben, 2006. aprilis 14-t6l 2006. szeptember 7-ig bezarolag kertilt
sor. Az Orokhagyo az ingatlanon tulajdonjogot, mig sziilei, a II., III. r. alperesek
haszonélvezeti jogot szereztek.

A birosag megallapitasa szerint a 6rokhagyd 2006-ban harom részletben, dsszesen 23.000
CHF-t kapott Orszagban €16 testvérétdl, mely kb. 3.800.000.-Ft-nak felelt meg.

Az 6rokhagyo 2006. szeptember 10-én balesetet szenvedett, és oktober 15-én elhunyt.

A megyei birdsag az orokhagyd néhai bankszdmldjanak, a jovedelemado bevallasanak, a
virdgboltot {lizemelteté vallalkozdsa mérlegadatainak, az ¢életvezetésének, a tanuk
vallomaséanak, valamint annak a koriilménynek az értékelésével, hogy a vételarat hosszabb
1doszak alatt részletekben fizette meg, és hataridd moddositasokban allapodott meg az
eladokkal, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az o6rokhagyonak nem voltak megtakaritasai,
tehat a telekvasarlashoz kiilsé forrasbol szarmazott a pénze. Ramutatott, hogy az érdektelen
tantk (A", "B", "C") egybehangzdan nyilatkoztak arrol, hogy az 6rokhagyo eldttiik olyan
kijelentést tett, mely szerint a felperestdl kapta a telekvasarlasra a pénzt. Ezzel szemben a
sziileinek, a II. és II1I. r. alpereseknek a nyilatkozatuk szerint nem volt konkrét informacidjuk
a lanyuk tényleges anyagi helyzetérol. A birdsag az Orszagban €16 testvér vallomasaval
kapcsolatosan értékelte, hogy a torténések utan hdrom, a per meginduldsa utan pedig egy év
elteltével valt ismertté mind az alperesi csalad, mind pedig a birosag eldtt a testvér altal
nyujtott kolcson ténye. Ramutatott azonban a birésag arra, hogy ezen kdlcsdnnek a telek
vételarara forditdsa semmilyen adattal nem nyert alatamasztést.

Mindezek alapjan a birdsag bizonyitottnak latta, hogy a telekvasarlasra kizarolag a
felperestdl kapott pénzosszeg felhasznalasaval keriilt sor. Erre figyelemmel a jogalap nélkiili
gazdagodas Ptk.361. § (1) és (2) bekezdésében foglalt szabdlyai, valamint a hagyatéki
tartozasokért valo felelésség Ptk.677. § (1) bekezdés c.) pontjaban és 679. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezése és a PK. 90. szamu allasfoglalas alapjan az L. r. alperessel



szemben helyt adott a felperes modositott keresetének, mig a II. és III. r. alperesekkel
szemben tlirés irant eldterjesztett keresetet elutasitotta.

Az L. 1. alperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatsat, a felperes keresetének
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes a kovetelése alapjaul felhozott allitasokat
kétséget kizdrdoan nem bizonyitotta, a birosdg a beszerzett peradatokat nem okszerlien, a
Pp.206. § (1) bekezdésébe iitkdzden értékelte, a kereset pontos jogcimét sem tisztazta, itélete
indokolasa pedig részben sérti a Pp.221. § (1) bekezdését.

Kifejtette, hogy a felperes konkrét tényeldadast csupan 7.760.000.-Ft erejéig tett.
Allitasainak aldtdmasztisara okiratot csatolni nem tudott. A konkrét Osszegekre és a
pénzatadasok datumara nyilatkozata szerint nem emlékszik. Ilyenre a tanik sem tudtak
pontosan visszaemlékezni. A bankszdmlakivonatok altal igazolt pénzmozgas nem igazolja a
pénzdsszegek néhai részére vald dtadasat.

A tanuk hol kolcsonrdl, hol adéasvételrdl hallottak, vallomédsuk nem képes igazolni a
bir6sagnak a pénzatadassal ¢és a majdani elszamoldsaval kapcsolatosan tett
ténymegallapitasait.

A helység 2-i telek eladdja az okirattal szemben a vételar részletekben torténd
megfizetésérdl nyilatkozott, a bir6sdg nem indokolta meg, hogy a teljes bizonyitd ereji
maganokirat megallapitasaival szemben miért a tana vallomasat fogadta el.

A tanl bankszamldjaval kapcsolatos bizonyitasi inditvanyt a birdsdg nem teljesitette, annak
mell6zését azonban nem indokolta meg. Ezen bizonyitasi inditvanyt az Lr. alperes a
masodfoku eljarasra is fenntartotta.

A fellebbezés szerint okszeriitleniil allapitotta meg a birdsag, hogy a néhainak nem lehettek
megtakaritdsai. Az értékelt koriilmények ennek igazolasara nem alkalmasak.

Pénzéatadast egyetlen tanu sem tudott igazolni. A telek eladdjanak vallomésa, az altala
megjelolt 6sszegek €s teljesitési idopontok a felperes nyilatkozataival ellentétben allnak.

Az 6rokhagyo testvére életszerii, minden koriilményre kiterjedd vallomast tett atekintetben,
hogy mekkora 0sszeget adott at a testvérének, és pontosan mikor. Azt is tudta, hogy ezek az
Osszegek a telekvasarlasra kertiltek felhasznélasra.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében helyes indokai alapjan kérte az elséfoku itélet
helybenhagyéasat. A telekvasarlds forrasait érintd alperesi nyilatkozatok ellentmondésai
korében utalt a Pp.206. § (2) bekezdésének rendelkezésére.

Az L. r. alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag a per eldontéséhez sziikséges korben lefolytatta a bizonyitési eljarast, a
beszerzett peradatok okszerti, logikai ellentmondastol mentes, a Pp.206. § (1) bekezdésének
maradéktalanul megfeleld értékelésével helyes tényallast allapitott meg, arra alapitott
dontésével ¢és jogi indokoldsaval az itélétdbla mindenben egyetértett. A fellebbezésre
figyelemmel csupéan az alabbiakat emeli ki.

A felek nyilatkozatai és a tanuvallomasok alapjan a megyei birosdg a felperes és az
orokhagyo személyi és vagyoni viszonyai tekintetében egyarant helyes tényallast allapitott
meg. A felperes €s az 6rokhagyo kozos életvitelt terveztek, dsszekoltoztek, a felperesnek az



ingatlanértékesitésbdl rendelkezésére allt a perben kovetelt pénzosszeg. A néhai telket kivant
vasarolni, de sajat forrasok nem alltak ehhez rendelkezésére, igy a telek vételarat a felperes
bocsatotta rendelkezésére.

Utobbiak tekintetében az elséfoku birosag itéletében mindenre kiterjedden értékelte a feltart
koriilményeket. Mérlegelés Utjan tett ténymegallapitdsait az itéldtabla osztotta. Helyesen
értékelte a birosag a néhai szandékai és a vételar forrasai tekintetében az érdektelen tanuk
vallomasat.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben megalapozott a vételar részletekben valo
kiegyenlitésére iranyuldé megallapitasa is az els6fokt birdsagnak, ezt a szerzodés tartalméval
szemben az érdektelen elado banki bizonylatokkal alatdmasztott tanuvalloméasa megfelelden
1gazolta, a tovabbi bankszdmlaadatok beszerzésére iranyuld alperesi bizonyitasi inditvany
teljesitése sziikségtelen.

Ugyancsak helytallo az az itéleti megallapitas, hogy az alperesek nem bizonyitottak, hogy a
telek vételaranak kifizetéséhez akar részben is az 6rokhagyo svéjci testvérétdl szarmazo pénz
szolgalt volna forrasul. Ebben a korben - "D" tanuvallomasanak bizonyito erejét illetden -
helyes kovetkeztetést vont le a megyei birésag abbol a koriilménybdl, hogy a II. r. alperes és
a felperes kozott nem vitatottan mar a halalesetet kdzvetlentil kovetd idészakban, de késébb
1s szoba keriilt a felperes perbeli igénye, errdl tehat a II. r. alperes régodta tudott. A 2009.
marcius 19-1 targyaldson tett nyilatkozata szerint a lanya megtakaritdsairdl, a vételar
forrasairol még nem volt tudomasa, csupan a 2010. marcius 26-1 targyaldson nyilatkozott
el6szor arrdl, hogy masik lanya adott pénzt a vételarra.

A néhai egyéb anyagi forrasainak hidnyéara figyelemmel a megyei birdsag kovetkeztetése
okszerli, megalapozott atekintetben, hogy bar okirat a pénz atadasokrol nem késziilt, de a
felperes ¢életszerti, kovetkezetes ¢és a fentebb érintett kozvetett bizonyitékok 4ltal
meggy6zOen alatamasztott allitasdnak megfelelden a teljes vételarat a felperes bocsatotta az
orokhagyo rendelkezésére.

Az elsofoku birosag a felperes kovetelésének jogcime tekintetében is helyes allaspontra
helyezkedett. A felperes maga sem 4allitotta, hogy az 6rokhagydval kdlcsonszerzodés, vagy a
helység 1-i lakas tekintetében adasvételi (eld)szerz6dés 1étrejott volna, ilyet a peradatok sem
igazolnak. A juttatds majdani elszdmoldsarol legfeljebb korvonalazodo elképzelései voltak,
de etekintetben mindenre kiterjedd megallapodds nem jott létre. Ennek alapjan nem
kolcsonnek, és nem vételar eldlegnek mindsithetd a felperesi pénzatadas. A kovetelés a
jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén illette meg tehat a felperest az 6rokhagyoval szemben,
¢s a Ptk.677. § (1) bekezdés c.) pontja, é¢s 679. § (1) bekezdése alapjan tartozik azt az 1. r.
alperes megfizetni.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel az itéldtabla a megyei birosag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az eredményteleniil
fellebbezd 1. r. alperes a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperesnek a
32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja és (5) bekezdése szerint
megallapitott - afat is magéaban foglalo - ligyvédi munkadijbdl allo masodfoku perkoltséget,
az illetékre kiterjedd részleges személyes koltségmentességére figyelemmel a
6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében a feljegyzett
fellebbezési illetéket az allam viseli.



Gydr, 2011. majus 2. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Menyhérdné dr. Sarmon Hedvig sk.
a tandcs elndke eléado biro bird

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:

Az ligy tomor osszefoglalasa:

Az orokos a hagyatéki tartozasokért a hagyaték targyaival és annak hasznaival felel a
hitelez6knek.



Alkalmazott jogszabalyok:

1959. évi IV. térvény 679. §.



