Gyéri itélétabla
P1.1V.20.244/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélotabla dr. Szabd T. Attila ligyvéd altal képviseltfelperesnek - dr. Antal Péter ligyved
altal képviselt Lr., az Almasi és Borsy Ugyvédi Iroda - {igyintézd: dr. Borsy Janos iigyvéd
altal képviselt ILr., és a személyesen eljart IILr. alperes ellen ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés torlése iranti perében a Veszprém Megyei Birosdg 2010. marcius 30. napjan kelt
1.P.21.551/2008/40. szdmu itélete ellen a ILr. alperes részérdl 42. sorszamon benyujtott
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
Az itéldtabla az elséfokl birosag itéletének megtellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a IL.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000,- (Huszezer)
Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosag az itéletében a felperes kereseti kérelmének helyt adott és az I-1I-I11.1.
alpereseket egyetemlegesen arra kotelezte, hogy 15 napon belill fizessenek meg a
felperesnek 1.200.000,- (Egymillio-kettdszazezer) Ft perkoltséget.

Az indokolasban a megitélt perkoltség kapcsan kifejtette, hogy a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes alpereseket a felperes altal lerdtt kereseti illetékbdl és a jogi
képviseltével kapcsolatosan felmeriilt ligyvédi munkadijbol allo perkoltség megfizetésére,
mely 0Osszegbdl az ligyvédi munkadij a 32/2003.(VIII. 22.) IM. sz. rendelet 2. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint brutté 300.000,-Ft-nak felel meg.

Az itéletnek a perkoltségben marasztaldo rendelkezése ellen a ILr. alperes terjesztett eld
fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat és a perkoltség fizetési kotelezettség aloli
mentesitését kérte.

Az indokolasa szerint a felperes kereseti igénye vele szemben tlirésre vald kotelezés volt,
melynek teljesitését nem ellenezte. A 2009. februdr 13. napjan kelt elokészitd iratdban is
kifejtette, hogy a perre okot nem adott.



Kiemelte a fellebbezésében azt is, hogy a felperes kereseti kérelmét ugyan a per folyaméan
kiterjesztette olyan jogviszonyokra is, melyekben a ILr. alperes is érdekelt volt, azonban a
ILr. alperes ennek ellenére elsé érdemi nyilatkozatat fenntartotta.

A felperes az ellenkérelmében a fellebbezéssel tamadott itéleti rendelkezés helybenhagyasat
kérte. Alldspontja szerint a ILr. alperes nem jart el johiszemiien a perrel érintett jelzadlogjog
bejegyzése, a torlési engedély kiadasdnak megtagadésa és a kovetelésének engedményezése
soran.

A fellebbezés az aldbbiak szerint alaptalan.

A Pp.78. § (1) bekezdés alapjan a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes
felet kell kotelezni; ez alol annyiban van helye kivételnek, amennyiben a 80-83. §-ok
eltéréen rendelkeznek, vagy a torvény egyéb kifejezett rendelkezése a koltséget a per
eldontésétdl fiiggetleniil masnak a terhére roja.

Az itélet jogerds rendelkezései szerint az I-IIL.r. alperesek nem vitdsan pervesztesek lettek.
Az elséfoku birdsag itéletében helyesen foglalt allast az alperesek kozotti pertarsasag
formdja tekintetében is. A ILr. alperes sem vitatta fellebbezésében, hogy az alperesek kozott
egységes, kényszerii pertarsasag allt fenn ( Pp.51.§ a)pont).

A Pp.82. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 51. § a) pontja ald esd pertarsakat a perkoltség
megfizetésére egyetemlegesen kell kotelezni.

Ennek értelmében a pernyertes fél barmelyikiiktdl a teljes perkoltséget kovetelheti. A teljes
Osszeget kifizetd pertars ezt kovetden sajat pertarsa ellen fordulhat a r4 esd rész kifizetése
érdekében.

Az itélétabla a fellebbezés kapcesan ramutat arra, hogy a IL.r. alperes érvelése a Pp. 80. § (1)
bekezdés rendelkezése alapjan, miszerint - ,,ha az alperes a perre okot nem adott, és a
kovetelést az elsd targyalason azonnal elismeri, az alperes koltségében a felperest kell
elmarasztalni" - akkor foghatna helyt, ha egyszerii pertarsasag allt volna fenn.

A Pp. 82.§ (1) bekezdésének rendelkezése alol a jogszabaly nem tesz kivételt még arra az
esetre sem, amikor a pertars a kovetelést az elsd targyaladson azonnal elismeri. Csak a
pertarsak egymads kozti viszonyéaban lehet a perkoltség viselés tekintetében jelentdsége annak
a korlilménynek, hogy a IL.r. alperes a kereseti igény teljesitését nem ellenezte. Az els6foku
birdsdgnak nem volt térvényes lehetdsége arra, hogy az alperesi pertarsasag tagjai kozott a
perkoltség viselésének kérdését eldontse (nem ez volt a per targya). Ugyanezen ok folytdn a
felperesi ellenkérelemben foglalt érveléseknek sincs relevanciaja a pertarsakra
egyetemlegesen megallapitott perkoltség tekintetében.

A kifejtett indokbdl az itélétabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyaldson
kiviil eljarva az els6foku birosag itéletének fellebbezéssel €rintett rendelkezését a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A fellebbezési eljarasban a fellebbezo IL.r. alperes pervesztes lett, ezért az itéldtabla a Pp. 80.
§ (2) bekezdése szerint kotelezte a felperes jogi képviseletével felmeriilt masodfoku
perkoltség (20.000,- Ft AFA-val) megfizetésére, mely iigyvédi munkadij a 32/2003
(VIIL22.) IM.r. 3.§ (2),(5), ¢és (6) bekezdésében foglaltakon alapul, €s ardnyban all a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

Gydr, 2011. méjus 05. napjan
Dr. Zambo Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Menyhéardné dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro
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