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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Zéld Katalin Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Zéld Katalin
ugyvéd) altal képviselt l.rendil felperes neve (l.rendl felperes cime) I. rendd, Il
rend(i felperes neve (ll.rendl felperes cime) Il. rendd, lll.rendld felperes neve
(Ill.rendd felperes cime) Ill. rendd, IV.rendl felperes neve (lll.rendi felperes cime)
IV. rendd, V.rendl felperes neve (V.rend( felperes cime) V. rendd, VI.rend( felperes
neve (Vl.rendl felperes cime) VI. rendd és Vll.rend(l felperes neve (Vll.rend(
felperes cime) VII. rendl felpereseknek, a dr. Kovacs Zsuzsanna Ugyvéd (Busch
Ugyvédi Iroda) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, jogalap
nélklli gazdagodas irant inditott perében, a Fovarosi Birdsag 2010. oktober 12.
napjan meghozott 22.P.22.338/2007/26. szamu itélete ellen, az alperes részeérdl 27.
sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg egyetemlegesen a
felpereseknek 12.500 (Tizenkétezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az allam altal elélegezett 36.000 (Harminchatezer) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felpereseknek 3.102.175 forintot, ennek 2007. majus 21. napjatol a kifizetésig
jaré torvényes mértékli kamatat, 6sszesen 226.500 forint perkoltséget. Tovabbi
rendelkezése szerint a 429.000 forint illetéket az allam viseli.

Indokolasa szerint a koézjegyz6 az 1999. februar 21. napjan elhunyt Sz.J-né sz.
T.Zs. OrOkhagyé ingatlan és ingd hagyatékat ismert Orokés hianyaban az
alperesnek adta at. A Ptk. 598. §-a, 599. § (2) bekezdése, 608. § (1) és (2)



bekezdése szerint a felperesek az 6rokhagyo térvényes 6rokosei, ezért az alperes a
hagyatékba tartozé ingatlan értékesitése folytan a Ptk. 361. § (1) bekezdése szerinti
jogalap nélklli vagyoni elény megtéritésére koteles. A hivatkozott tdrvényi
rendelkezés szerint a gazdagodassal kapcsolatos vagyoni eldnydk visszatéritésere
a jogalap nélklli birtoklas szabalyait kell alkalmazni. Az alperes birtoklasa
johiszemu volt, ezért a Ptk. 195. § (1) és (2) bekezdésére, a Ptk. 196. § (1)-(3)
bekezdésére utalassal a pert megel6zé felszélitas idopontjatdl sem koteles a
hasznokkal, adott esetben a kamatokkal val6 elszamolasra. Az alperes késedelme a
Ptk. 298. § b) pontja alapjan a felperesi felszolitas kézhezvételétdl beallt, a kamatok
megfizetésére a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan koteles, a kamatfizetési
kotelezettségének kezd6 idépontja a Ptk. 195. § (2) bekezdésére tekintettel a
keresetlevél benyujtasanak idépontja.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat, elsdédlegesen a kamatfizetési kotelezettségének mell6zésével,
masodlagosan a kamatfizetési kotelezettség kezdd idépontjanak 2010. julius 5.
napjara torténdé modositasaval kérte. Indokai szerint a Ptk. 363. § (1) bekezdésére
alapitott kereset esetén, a Ptk. 196. § (3) bekezdésére utalassal csak a meglévd
hasznokkal kell elszamolni, ezért késedelmi kamat fizetésére nhem marasztalhato.
Amennyiben a jogalap nélkili birtoklas targya meghatarozott pénzésszeg, a Pik.
195. § (1) és (2) bekezdésére utalassal a birtokos haszonként kizarolag annak, a
visszakoveteléskor ténylegesen meglévé kamatai kiadasara, megfizetésére
kotelezhetd. Ezt az allaspontot foglalta el a Févarosi itélétabla az
1.Pf.21.943/2009/5. szamu itéletében. A fentiekidl eltér6 allaspont esetén
késedelembe legfeljebb csak a felpereseket terhelé bizonyitasi kotelezettség
teljesitésétél eshetett.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat és
az alperes kotelezését kérték a fellebbezési eljarasban felmerllt koéltségeik
megfizetésére. Erveik szerint a Ptk. 301. § (1) bekezdésébél kdvetkezden a
késedelmi kamatfizetési kotelezettség a pénztartozas késedelmes teljesitésének
objektiv kovetkezménye. Az alperes késedelembe esésére a Ptk. 298. § b) pontja
irAnyado, a visszakdvetelés idépontjatol, a kereset benyujtasatol a késedelmi kamat
medfizetésére koteles. Utaltak a BH2000. 480. szam alatt kozzétett és a Fovarosi
itél6tabla 1.Pf.21.699/2007/3. szamu itéletében kifejtett allaspontra.

A Févarosi itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el. A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg az alperest terhel6 késedelmi
kamatfizetési kotelezettség kezdd idOpontjat, a fellebbezésben foglalt, a
kamatfizetési kotelezettség hianyaval kapcsolatos alperesi érvelés téves, a
hivatkozott egyedi lUgyben hozott joger6s hatarozatban elfoglalt jogi allaspont az
itélétablat nem koti.



A Ptk. 361. § (1) bekezdése értelmében a jogalap nélkili gazdagodassal
kapcsolatos vagyoni elényok visszatéritésére a Ptk. 195. §-a szerinti jogalap nélkdli
birtoklasra vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni. Nem vitas, hogy az alperes
johiszemuen kertlt a hagyatékba tartozé ingatlan helyébe Iépett érték birtokaba. Az
els6foku birdsag erre tekintettel a Ptk. 195. § (2) bekezdésére utalva helyesen érvelt
azzal, hogy a birdsag eldtti visszakovetelésig fel sem merilhet a hasznokért valo
felelésség, az adott esetben az ilyennek mindsulé kamatfizetési kotelezettség
kérdése. Kétségtelen, hogy a kereset elGterjesztése utan a jogalap nélkili birtokost
a hasznokért vald helytallasi kotelezettség a Ptk. 196. § (3) bekezdése szerinti
felelés 6rzés szabalyai szerint terheli. Az Gigyben azonban az alperes a hagyatékba
tartozo ingatlan értékesitésére tekintettel pénztartozas megfizetésére koteles, ezért
a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan terheli a kamatfizetési kotelezettség. A
késedelmi kamat az idegen pénz hasznalataért jaro térités, a késedelem objektiv
kovetkezménye; azaz akkor is jar, ha az addés a késedelmét kimentette. Annak az
elmaradt jovedelemnek a kompenzalasara szolgal, amelyet a fél a késedelmesen
kifizetett 6sszeg kockazat nélkili befektetésével biztonsaggal elérhetett volna. A
hagyaték helyébe lépett értékkel Osszeflggd, a jogalap nélkili gazdagodasra
alapitott kamatigény pedig akkor valik esedékessé, amikor a kovetelést a
kotelezettel szemben érvényesitik. A kamatszamitas kezd6 id6épontja tehat a Ptk.
195. § (2) bekezdése alapjan a keresetlevél elbterjesztésének idépontja.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6éfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését - utalva az abban kifejtett helyes indokokra is - a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku perkoltség és a fellebbezési illeték viselésére vonatkozo rendelkezés
a Pp. 239. §-a szerint iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdésén, a Pp. 82. § (1)
bekezdéseén, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) - (6) bekezdésén, a 4/A. § (1)
bekezdésén, az Itv. 5. § (1) bekezdésének a) pontjan, az 56. § (1) bekezdésén és a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-an alapul.

Budapest, 2011. aprilis 12.
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