Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.051/2011/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Gyulai Ugyvédi Iroda altal képviselt |. rendd, a dr. Uzonyi
Andrea jogtanacsos altal képviselt Il. rendi felperesnek, a dr. Lévai Andras
jogtanacsos altal képviselt alperes ellen szamlatartozas megfizetése irant inditott
perében a Pest Megyei Birésag 2010. oktéber 27-én kelt 11.G.24.417/2005/83.
szamu itélete ellen - melyet az elséfoku birésag a 2010. november 26-an kelt 85.
sorszamu itéletével kiegészitett - a felperesek részérdl elbterjesztett fellebbezések
folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletének a 32. sorszamu jogerds
részitéletet részben megvaltoztatd rendelkezését részben megvaltoztatja, az
alperes marasztalasat 33.037.649 (harmincharommillio-harminchétezer-
hatszaznegyvenkilenc) forintra és kamataira szallitja le.

A Févarosi itélétabla a Il. rendii felperes altal az alperesnek fizetendd 6sszeget
26.244 576 (huszonhatmillié-kétszaznegyvennégyezer-6tszazhetvenhat) forintra és
kamataira leszallitja, a perkoltségre vonatkozo rendelkezést akként valtoztatja meg,
hogy a Il. rend(i felperes az alperesnek 1.557.300 (egymillio-6tszdz6tvenhétezer-
haromszaz) forint perkoltséget koteles megfizetni;

egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A Févarosi [tél6tabla kotelezi az I. rend( felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 1.312.000 (egymillié-haromszaztizenkétezer) forint masodfoku



perkdltséget, tovabba az allamnak kilon felhivasra 900.000 (kilencszazezer) forint
jogorvoslati illetéket;

kételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. rendi felperesnek
531.620 (6tszazharmincegyezer-hatszazhusz) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az |. rendl felperes és az alperes 1998. oktdber 21-i keltezéssel irasban,
hatarozatlan idére sz6l6 szallitasi szerz6dést kotottek, amelynek alapjan az I. rend(
felperes mlsoros hang- és képhordozokat értékesitett az alperes részére.

A szerz6désben - tobbek kozott - rendelkeztek a fizetési feltételekrdl, a korlatlan
visszaruzasrol, a reklamkoltség-hozzajarulas meértékét 0,5 %-ban, a fix bdnusz
mértékét 1 %-ban hataroztak meg a felek.

1999. aprilis 12-i keltezéssel az I. rend(i felperes és az alperes ujabb szallitasi
szerzbdést irt ala, amely mar nem rendelkezett a megrendel6 (alperes) korlatlan
aru-visszaadasi jogarol, egyebekben a szerzédés lényegében a korabbival azonos
tartalommal szabalyozta a felek jogviszonyat.

A szallitasi szerz6déshez kapcsolodo, 2001. januar 1-t6l érvényes kiegészitd
megallapodasukban a felek azt is rogzitették, hogy az Uzletnyitasi hozzajarulas
hipermarketenként 500.000 forint + AFA, a reklamkdéltség az éves forgalom 0,6 %-a,
a fix bonusz (év végi engedmény) 1%, negyedéves elszamolassal.

Az |. rendl felperes a megrendelt arut nem szallitélevéllel, hanem az elére kiallitott
szamlaval egyutt adta at az alperesnek. Az alperes a leszallitott aru tételes atvételét
kovetéen aruatvételi jegyet allitott ki, €s azt a szamlaval visszaklldte az |. rend(
felperesnek, a visszakuldott szamlat az |. rendl felperes az aruatvételi jeggyel a
pénzugyi teljesités érdekében megkildte az alperes szamlaellen6rzé osztalyanak.

Az |. rendl felperes 2002 decemberében elszamolast készitett, amely szerint az
alperesnek vele szemben 203.392.541 forint tartozasa allt fenn.

Az alperes 2003. marcius 5-én kelt, az |. rendl felpereshez cimzett levelében
tartozasat 165.912.725 forint 6sszegben elismerte, a levél mellékletét képezd
kimutatdsban felsorolva a nyilvantartasa szerint rendezetlen |. rendi felperesi
szamlakat, szamlanként rdgzitve a kiszamlazott 6sszegre vonatkozé allaspontjat.
Az alperesi kimutatas szerint az alperesi tartozast csdkkent6 visszaru szamlak
egylttes dsszege 37.479.816 forint.



Az |. rendl felperes a szallitasi szerz6dés alapjan az alperessel szemben fennallo
szamlakodvetelésébdl 2003. februar 27-én 53.331.140 forintot a ... Rt.-re, 77.279.848
forintot a ...-re (az eredeti Il. rend(i felperes késébbi jogutddjara), a 2003. marcius
28-an kelt engedmeényezési szerzédeéssel pedig tovabbi 54.095.974 forint kdvetelést
az ... Kft.-re (az eredeti Il. rendl felperesre) engedményezett a tbkekdveteléshez
kapcsolodd késedelmi kamatkdveteléssel egyitt, az engedményezési szerzédések
mellékletében az engedményezés targyat képez6 egyes szamlakban foglalt
kOveteléseket tételesen felsorolva.

Az alperes az I. rend( felperessel szemben fennallo, elismert tartozasabol az
engedmeényezésekrol tortént értesitését kovetben, 2003. februar 27. és marcius 28.
kOzOtt az engedményeseknek, igy a ... Rt-nek 53.164.139 forintot, a ...-nek
76.700.859 forintot, az ... Kft.-nek 7.434.522 forintot, 6sszesen 137.299.620 forintot
fizetett meg.

Az |. rend( felperes 2004. junius 14-t6l felszamolas ala kerilt, a felszdmolasi
eljarasban az alperes 129 millidé forint 6sszegl hitelez6i igénybejelentését a
felszamolo nyilvantartasba vette. Az alperesi hitelez6i kdvetelés részét képezte az I.
rendl felperessel szemben a szallitdsi szerz6dés alapjan kulénb6zd jogcimeken
fennallo 9.076.147 forint 6sszegl szamlakdvetelés, valamint az I. rend( felperes
visszaruzott arukrdl kidllitott 35.267.624 forint Osszegl jévairdé szamlainak az
ellenértéke.

Az |. rendl felperes és Il. rend(i felperesként az ... Kft. 2005. majus 25-én
el6terjesztett, tObbszér modositott keresetlikben az alperest az I. rendl felperes
részére a szallitasi szerz6dés alapjan fennallé szamlatartozas cimén 20.155.651
forint és a kdvetelés alapjaul szolgald egyes szamlak részdsszegei utan az
esedékesség idopontjatdl a térvényes mértéki késedelmi kamat, valamint az
alperes altal késedelmesen teljesitett szamlatartozdsok utan jaré késedelmi kamat
cimén 43.148.583 forint, a Il. rendl felperes részére - engedményezett
szamlatartozas cimén - 46.661.452 forint és 2003. januar 19. napjatdl a térvényes
meértékl késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni.

A kereseti eléadas szerint az alperes a szallitasi szerz6désbdl eredéen fennallo
203.392.541 forint szamlatartozasabol 2003 marciusaban az |. rendl felperes
37.479.816 forint 6sszegU visszaru szamlainak kompenzalasaval 165.912.725 forint
O0sszegl tartozast ismert el, utobb ezt az 6sszeget 35.204.193 forint 0sszegu |.
rendd felperesi visszaru szamlak 6sszegének elszamolasaval 168.188.348 forintra
modositotta. Az alperes az elismert tartozasan fellil a részére leszallitott, altala
atvett aruk ellenértékérdl dsszesen 20.155.651 forint dsszegben kiallitott 1. rendi
felperesi szamlak kifizetését indokolatlanul megtagadta, ezért ezt az 6sszeget és az
egyes szamlak utdn az esedékesség idbpontjatol a késedelmi kamatot koteles
megfizetni.

Az alperes tovabba a részére leszallitott aru ellenértékrdél kiallitott szamlak alperes
kézpontjaba torténd benyujtasanak feltételét jelenté aruatvételi jegyeket
rendszeresen tobb hetes, esetenként tobb honapos késedelemmel kildte meg az |.
rend(i felperesnek, emiatt az |. rend( felperes a leszallitott aru ellenértékérél



kidllitott, mintegy 18 000 darab szamlgjat csak késve tudta a szerz6désnek
megfeleléen a vételar atutalasa érdekében benyujtani az alperes kézpontjaba, igy a
szamlak kifizetésére is csak késve kertlilhetett sor. Ebbél eredéen az alperesnek
43.162.315 forint késedelmi kamattartozasa keletkezett.

Az alperes elismert szamlatartozasdbdl az I. rend(i felperes beszallitéi mint
engedmeényesek részére 2003. februar 27. és marcius 28. kdzott 137.299.620
forintot medfizetett, ebbdl a Il. rendl felperes (... Kft.) részére 7.434.522 forint ker(lt
megfizetésre, az alperesnek ezért a Il. rend( felperesre engedményezett
54.095.975 forint szamlakdvetelésre figyelemmel a Il. rendi felperessel szemben
még 46.661.452 forint tartozasa all fenn, amely utan 2003. szeptember 9-14l tartozik
késedelmi kamatot fizetni, mert a szamlakovetelések esedékessége 2003. januar
11. és januar 19. kdz6tti idépontokra esik.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az I. rend(i felperes szamlakdvetelésére
nézve vitatta tartozasa fennalltat, arra hivatkozassal, hogy a felperesi kdvetelés
alapjaul szolgalé szamlak egy része mogott nincs tényleges teljesités, a tobbi
szamla pedig nem szerepel az alperesi nyilvantartasban, illetve azok nem a
szallitasi szerz6désben meghatarozott teljesitésigazolasokkal egyutt kertltek
benyujtasra.

Az |. rend(i felperes szamlainak késedelmes igazolasara alapitott kereseti kérelemre
nézve az alperes vitatta, hogy felrohatéan indokolatlanul késlekedett volna a
teljesitésigazolassal és a szabalyszerlien benyujtott szamlak kifizetésével,
hangsulyozva azt is, a kereseti el6adas szerinti felrbhato késedelmének bizonyitasa
az |. rendd felperesre harul.

A Il. rendl felperes keresetének jogalapjat és dsszegszerliségét az alperes nem
vitatta, e kereseti kérelemmel szemben azonos 6sszegl beszamitasi kifogast
terjesztett el arra hivatkozassal, hogy az |. rendil felperesnek vele szemben
O0sszesen 9.076.147 forint lejart szamlatartozasa all fenn, tovabba az I. rendi
felperes a felek megallapodasa alapjan jelentdés mennyiségl visszarut szallitott el az
alperes aruhazaibol, amirdl 35.267.624 forint sszegben jévaird szamlakat (visszaru
szamlakat) allitott ki, azok ellenértékét azonban nem fizette ki. Az I. rend(i felperes
mindezek mellett egyes szamlait 2.032.053 forint 6sszegben ugy engedményezte
az ... Kft.-re, hogy az alperes vitatta a szamlakban szereplé fizetési kdtelezettsége
fennalltat, tovabba 285.628 forint 6sszegl szamlat a hozzajuk tartozd helyesbit
szamla nélkil engedményezett az ... Kft.-re, anélkil, hogy e szamlak 6sszegével az
alperes tartozott volna. lly modon az I. rend(i felperessel szemben az alperesnek
46.661.452 forint kdvetelése all fenn, amelyet a Il. rendl felperessel mint
engedményessel szemben beszamit.

A ll. rendi felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte arra hivatkozassal, az
alperesi kovetelések beszamitasra nem alkalmasak, illetve azok az I. rendt felperes
€s az alperes egymas kozétti jogviszonyaban mar korabban beszamitasra keriltek.

Az els6foku birdsag 2007. oktober 1-jén meghozott 11.G.24.417/2005/32. szamu
részitéletével az alperest a Il. rendl felperes részére 46.661.452 forint és ezen
O0sszeg utan 2003. januar 19-t61 a térvényes mértéki késedelmi kamat, valamint



2.494.390 forint perkdltség megfizetésére kotelezte, tekintettel arra, hogy a Il. rendi
felperes kereseti kérelmét az alperes nem vitatta, az alperesi beszamitasi kifogasra
nézve pedig tovabbi bizonyitas szikséges. A részitéletet az alperes fellebbezése
folytan eljart Févarosi itélétabla 2009. januar 13-an kelt 10.Gf.40.396/2008/5. szamu
részitéletével helybenhagyta.

A joger6s részitélet alapjan az alperes 2009. oktober 5-én 89.657.743 forintot, 2009.
november 23-an 291.759 forintot fizetett meg a Il. rend( felperesnek, 2009.marcius
2-an pedig a Il. rendu felperes jogi képvisel6jének kozvetlenal 1.913.278 forintot,
2009. marcius 3-an pedig tovabbi 120.000 forintot fizetett ki.

Az |. rend( felperesi kovetelésekkel 6sszefliggésben ... igazsagugyi konyvszakeértd
a perbeli szamlak, aruatvételi jegyeik, kimutatasok tételes vizsgalata alapjan
készitett szakvéleménye (50. alatt) szerint a rendelkezésre allé dokumentumok
alapjan nem volt megallapithaté, hogy az |. rendli felperes késedelmi
kamatkovetelésének alapjaul szolgalé 18 048 darab szamla az aruvételi jegyekkel
az |. rendl felpereshez, majd pedig t6le az alpereshez mikor érkezett meg, ennek
megallapitasdhoz szikség lett volna a szamlak masolatara és a hozzajuk tartozé
aruvételi jegyekre. Az I. rendl felperesi szamlakdvetelés alapjaul szolgalé szamlak
tobbségénél nem volt megallapithatd a teljesités megtorténte, a szamlak mogaotti
teljesités 1.250.051 forint 6sszegl szamla esetén volt megallapithato.

A ll. rendl felperes kereseti kérelemével szembeni alperesi beszamitasi kifogas
targyat képezd kovetelések vizsgalatara kirendelt dr. ... igazsagugyi konyv- és
addszakértd az |. rendl felperesi visszaru szamlakra alapitott, 35.267.624 forint
O0sszegl alperesi kdvetelést 4.364.654 forint 6sszegben, az alperesi eléadas szerint
fennallo tartozas hianyaban engedményezett 285.628 forint 6sszegli szamlakhoz
kapcsoldédd beszamitasi kifogast 183.002 forint 6sszegben megalapozottnak talalta,
az alperes altal vitatott 2.032.053 forint dsszértékl szamlakra alapitott alperesi
igényt nem talalta megalapozottnak. A szamlakdvetelés cimén ésszesen 9.076.147
forint 6sszegben érvényesitett beszamitasi kifogas megalapozott azzal, hogy ebbdl
az alperes Osszesen 1.699.877 forintot vitatott. Mindezekre tekintettel az alperes
altal elismert 165.912.725 forint szamlatartozasbdl kiindulva az engedményeseknek
kifizetett 137.299.620 forint figyelembevételével az alperesnek 28.613.105 forint
fizetési kotelezettsége maradt fenn, amelybe 13.623.803 forintot jogosult
beszamitani, igy a fennmaradd tartozasa 14.989.302 forint, illetve az |. rend(
felperesi kifogasok megalapozottsaga esetén 16.689.179 forint.

Az alperes elfogadta a szakért6i véleményt és az abban foglaltakra figyelemmel
ellenkérelmét akként mddositotta, hogy a Il. rend( felperes keresetét az e targyban
szlletett joger6s részitélet megvaltoztatasaval 14.989.302 forint és késedelmi
kamatait meghalado részében kérte elutasitani.

Az |. rendl felperes az alperessel szembeni szamlakdvetelése tekintetében az
annak alapjaul szolgaldé szamlak dr. ... igazsagligyi szakértd altali megvizsgalasat
inditvanyozta arra hivatkozassal, e kovetelés vonatkozasaban nem all
rendelkezésre annak megalapozottsagat megallapitdé szakvélemény. Az |. rend(



felperes tovabba el6adta azt is, a késedelmi kamatigénye alapjaul szolgalé 18 000
darab szamlabdl ,véletlenszerlien Kkigytjtott” 152 darab széamla alapjan az
allapithatd meg, hogy e szdmlak mindegyike az esedékesség idGpontjat
megeldzéen kerilt kifizetés céljabol benyujtasra az alperes kdzpontjaba, amibdl
,valoszinlsithetd, de nem allithaté biztosan”, hogy a késedelmes napok szama az
Osszes tobbi ilyen szamla esetében is az esedékességhez mérve Kkertlt
megallapitasra.

Az elséfoku birosag a 85. sorszamu kiegészitd itélettel 2010. november 26-an
kiegészitett, 2010. oktéber 27-én kelt 11.G.24.417/2005/83. szadmu itéletével az
alperest az |. rend( felperesnek 1.250.051 forint és 2002. marcius 23. napjatol
2004. december 31. napjaig évi 11 %, 2005. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat hét szdzalékkal novelt mértékének megfeleld késedelmi kamata
medfizetésére kotelezte, ezt meghaladéan az |. rendl felperes keresetét
elutasitotta, és az |. rend(i felperest az alperes részére 3.014.868 forint perkoltség,
tovabba az allamnak 900.000 forint le nem roétt illeték megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birdsag a 32. sorszamu jogerOs részitéletét részben megvaltoztatva az
alperes marasztalasat 14.989.302 forintra és ezen 6sszeg 2003. januar 19. napjatol
a kifizetésig jar6 tdrvényes mérték(i késedelmi kamataira leszallitotta, ezt
meghaladoan a Il. rendl felperes keresetét elutasitotta, és a Il. rendl felperest az
alperes részére 60.973.735 forint és ezen 6sszeg utan 2009. oktéber 6-t6l a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal noévelt mértékének megfeleld
kamata, tovabba 3.208.637forint perkdltség megfizetésére kotelezte, egyebekben
ugy rendelkezett, egyéb koltségeit a Il. rendl felperes és az alperes viseli.

Az itélet indokoldsa szerint az |. rend(i felperes szamlatartozas medfizetése iranti
kereseti kérelmét az els6foku birdsag ... szakértéi vélemeényét itélkezése alapjaul
elfogadva 1.250.051 forint 6sszegben talalta megalapozottnak, figyelemmel arra,
hogy ezt meghalad6an a kdvetelés alapjaul megjeldlt szamlak mogotti teljesités
ténye nem volt megallapithatd, és a szakértdi vélemény elkészitését kdvetben sem
kerultek benyujtasra olyan okiratok, amelyek a szamlak mogotti teljesitést a mar
elismert mértéket meghaladéan igazolhatnak, és miutan ebben a kbérben mar
készllt egy igazsagugyi szakeért6i vélemeény, az |. rendd felperes altal inditvanyozott
uj kdnyvszakértd kirendelését az els6éfoku birosag sziikségtelennek talalta.

A 43.148.583 forint 0sszegu |. rendl felperesi késedelmi kamatkOvetelésre nézve
az elséfoku birdsag kifejtette, az I. rend(i felperesre harult annak bizonyitasa, hogy
az alperes késedelmesen tett eleget a megvizsgalasi (ellendrzési)
kotelezettségének, ezért téle olyan idépontban kapta vissza a teljesitésigazolassal
ellatott szamlakat, hogy azokat csak jéval az esedékességet kdvetben tudta
szabalyszerlien, a szerz6dés elbirasainak megfeleléen benyujtani az alperes
kézpontjaba. Ezekre a kérlilményekre nézve azonban az I. rend(i felperes a Pp. 3. §
(3) bekezdésében eldirt kioktatas, valamint a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésére
tortént figyelmeztetés ellenére semmiféle bizonyitékot nem csatolt, nem jelélt meg,
bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett el6, ellenben ugy nyilatkozott, nem allnak
rendelkezésére dokumentumok. A per utols6 targyaldsan tett azon felperesi



elbadassal dsszefliggésben, hogy 152 darab megvizsgalt szamla alapjan az
alperesi kifizetésre valoszin(lsithetéen az ebbe a korbe tartozé valamennyi szamla
esetén az esedékességi idoponthoz képest kerilt sor késedelmesen, az elséfoku
birosdg azért mellézte a tovabbi bizonyitdst, mert ez a felperesi nyilatkozat
ellentétes volt a felperes korabbi perbeli nyilatkozataival, tovabba azért, mert
életszerltlen az a felperesi feltételezés, hogy |. rendld felperes mar a szamla
kidllitasakor pontosan meg tudta becslilni azt az idépontot, hogy az alperes mennyi
id6 mulva fogja visszakulldeni a részére a teljesitésigazolassal egyutt a szamlakat,
és ezen feltételezett idépont figyelembevételével elére meg tudja hatarozni a
szamla esedékességének idépontjat. Mindezekre figyelemmel az els6foku birésag
az |. rendld felperes kereseti kérelmét ebben a kdrben teljes egészében
megalapozatlannak talalta, és miutan az |. rendu felperes 98 %-ban pervesztes lett,
a le nem rétt kereseti illeték, valamint az alperes perkdltsége teljes dsszegének
medfizetésére az |. rendl felperest kotelezte.

A 1l. rend( felperes jogerds részitélettel elbiralt kereseti kérelmével és az azzal
szemben elbterjesztett alperesi beszamitasi kifogassal 6sszefliggésben az elséfoku
birosag dr. ... igazsagugyi szakértd kiegészitett szakvéleményét aggalytalannak
talalta, ezért mellézte Uj szakért6 kirendelését, arra is figyelemmel, hogy a kirendelt
szakértd az adoszakért6i kompetencidba tartozd kérdésekben is rendelkezik a
szlkséges ismeretekkel.

Az alperes visszaruzasi jogosultsagaval Osszefuggésben az els6foku birdsag
kifejtette, a rendelkezésre allé adatokbol megallapithatéan az I. rendl felperes a
szallitasi szerz6dés 1999. aprilis 12-i mddositasat kovetben is visszavette az
alperest6l a szezonalisan kifutd, vagy kilistazott arukat is, errél jovair6 szamlakat
allitott ki, amelyeket a felek a felperesi aruszamlakkal szemben kompenzaltak. Az I.
rendd felperes ezen rautalé magatartasa azt bizonyitja, hogy az |. rendl felperes
tovabbra is elfogadta az alperes részérdl térténd visszaruzast, ebbdl a szempontbodl
pedig annak nincs jelentésége, hogy az I. rend( felperes milyen okbol nem élt azzal
a lehet6séggel, hogy megtagadja a visszaru szamla kiallitasat. A visszaruzas az |I.
rendd felperes részérél elfogadottnak tekintendd, azt utdbb eredményesen a Il
rendd felperes mint engedményes sem kifogasolhatja.

Az els6foku birosag a rendelkezésre all6 adatokbdl nem talalta megallapithatonak
azt, hogy az alperes beszamitasi kifogasaban szereplé egyes kdveteléseket az |I.
rendd felperes milyen okbdl vitatott, illetve hogy megalapozottan vitatott volna, az
aruhaznyitasi dij felszamitasat pedig, ami a szallitdsi szerz6désben kétségtelendl
nem szerepel, a rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatéan az |. rendu felperes
nem vitatta.

Az alperes altal elismert 165.912.725 forint szamlatartozasbdl kiindulva az
engedmeényeseknek megfizetett 137.299.620 forint figyelembevételével az elséfoku
birdsag allaspontja szerint az alperes terhére 28.613.105 forint fizetési kdtelezettség
volt megallapithato, amelybe az alperes jogosult volt beszamitani 13.623.803 forint
O0sszegU, az I. rendl felperessel szemben fennall6 kdvetelését, erre tekintettel a Il.
rendd felperes részére az alperes 14.989.302 forintot és annak 2003. januar 19-t6l a
kifizetésig jaré6 tdérvényes mértékli késedelmi kamatat tartozik megfizetni.
Mindezekre tekintettel az volt megallapithatd, hogy a joger6s részitélet alapjan az
alperes tartozatlanul fizetett a Il. rendl felperes részére 31.672.150 forintot és



ennek 2003. januar 19-t6l szamitott késedelmi kamatait, erre tekintettel az alperes
60.973.735 forint visszafizetésére megalapozottan tarthat igényt azzal, hogy ezen
teljes dsszeg utan 2009. oktober 6. napjatdl a térvényes mértéki késedelmi kamat
is megilleti. Az els6éfoku birosag ezért a Il. rend( felperes keresete targyaban
korabban szlletett jogerds részitéletet a Pp. 213. § (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel részben megvaltoztatta, az alperes marasztalasanak meértékét a Il.
rendd felperes keresetének részbeni elutasitasaval leszallitotta, és a Il. rend(
felperest a tdbblet visszatéritésére kotelezte azzal, hogy a Il. rend( felperes a
jogerbs részitélet alapjan neki kifizetett perkoltséget is teljes egészében koteles
visszafizetni. A Il. rendl felperesi kereset targyaban az els6foku birésag a
perkoltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, a Il. rend(i felperes kétharmad
aranyu, az alperes egyharmad aranyu pervesztességének megfeleléen
rendelkezett.

Az itélettel szemben a felperesek fellebbeztek.

Az |. rendl felperes fellebbezésében az itélet hatalyon kivil helyezését, az els6foku
birosagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte
arra hivatkozassal, hogy az els6foku birosag a bizonyitasi eljaras szabalyait
megsértve az |. rend( felperes bizonyitasi inditvanyanak jogellenes mell6zésével,
hianyos szakértdi véleményre alapitva megalapozatlan itéletet hozott. A fellebbezés
szerint ... igazsaglgyi szakértd az I. rendi felperes szamlakdvetelését alatamasztd
szamlak mogotti tényleges teljesitést a szamlak, bizonylatok jelentéktelen hibai
miatt nem talalta megallapithatonak, ugyanakkor nem vizsgalta az alperes
nyilvantartasait, amelyek alapjan egyeértelmiien megallapithatd lett volna, hogy a
felperes az arut leszadllitotta, azt az alperes értékesitette és az értékesitésbol
arbevétele keletkezett, ezért az aru ellenértékének megfizetése aldl az alperes nem
mentesilhet 6nmagaban azeért, mert a szamlak pontatlanok, illetve mert az alperes
elmulasztotta az aruatvételi jegyek kidllitasat vagy azokat hidnyosan allitotta ki. Az
els6foku birésag megseértette a Pp. 182. § (2) bekezdésében foglaltakat, amikor az
I. rend felperes erre iranyuldé inditvanya ellenére nem rendelte el a felperesi
kOvetelést megalapoz6 szamlak dr. ... igazsagugyi szakért6 altali vizsgalatat, amely
szamlakat egyebekben az I. rend( felperes korabban a szakértd rendelkezésére
bocsatott.

Az elséfoku birdsag az alperes altal késedelmesen teljesitett szamlatartozasok miatt
fizetendd késedelmi kamat koveteléssel Osszefuggésben ugyancsak az eljarasi
szabalyokat megsértve utasitotta el a per utolsé targyalasan elbterjesztett, szakért
kirendelésére iranyulo bizonyitasi inditvanyt, és jogszabalysértdéen hagyta figyelmen
kivil a szurdprdbaszerlien megvizsgalt 152 darab szamla vonatkozasaban az
utolsé targyalason tett felperesi el6adasokat, illetve azokat itélete indokoldsaban
tévesen mindsitette életszerltlennek.

A ll. rend felperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku birdsag itéletének a
keresete szerinti megvaltoztatdsat, masodsorban az itélet hatalyon kivil helyezését
és az elséfoku birdosag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.



A ll. rend(i felperes fellebbezésében hangsulyozta, a Ptk. 329. § (3) bekezdésében
foglaltakbdl kdvetkezéen az alperes a tobbi engedményesnek teljesitett
kifizetésekre a IlI. rend(i felperessel szemben nem hivatkozhat beszamitasi
kifogaskeént, a Il. rend( felperessel szemben kizardlag a szallitasi szerz6dés alapjan
az |. rendu felperes felé fennallo koveteléseit szamithatja be. Tévedett az elséfoku
birosdg, amikor az alperes beszamitasi kifogasat 13.623.803 forint 6sszegben
megalapozottnak talalta. A visszaru jovaird szamlakbdl eredé 4.364.654 forint
alperesi kovetelés beszamitasanak feltételei azért nem allnak fenn, mert az
engedményezéssel a Il. rend(i felperes az I. rend(i felperes tételesen, egyedileg
meghatarozott szamlakoveteléseit szerezte meg, vagyis kizarolag a ra
engedményezett szamlakdvetelések tekintetében valt az 1. rendld felperes
jogutodjava. Vele szemben ezért az alperes kizarélag az engedményezés targyat
képez6 szamladkban foglalt arukra kidllitott visszaru szamlakat szamithatna be,
figyelemmel arra, hogy a visszaru szédmla kizarélag az alapszamlaval egyutt
kezelhetd és értelmezhetd. A kirendelt igazsagugyi szakértdé nem vizsgalta azt, hogy
a 4.364.654 forint 6sszegU, beszamitasra alkalmasnak minésitett alperesi kdvetelés
a ll. rendu felperesre engedményezett szamlakhoz kapcsolddo visszaru szamlakbol
ered-e, ezért a szakért6 téves kovetkeztetésre jutott, az arra alapitott itéleti
rendelkezés is téves. A visszaru szamlakra alapitott beszamitasi kifogas tovabba
azért is megalapozatlan, mert a moddositott szallitasi szerz6dés alapjan a
visszaruzasi jog az alperest mar nem illette meg.

Az alperes 9.076.147 forint 6sszegl koltség szamlaira nézve a Il. rendl felperes
allitotta, a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékokbdl kétséget kizardéan
megallapithatd, hogy az e szamldkban foglalt alperesi kdvetelést az 1. rend(
felperes teljes egészében vitatta, illetve hogy a 3.113.829 és a 3.494.838 forint
részosszegekrdl az alperes nem is allitott ki szamlat, ami a beszamitas lehet6ségét
Onmagaban kizartta teszi, az aruhaznyitasi dij felszamitasara a szallitasi szerz6dés
nem biztositott lehetéséget, tovabba indokolatlannak tekinthetd a szerzdédésben
rogzitett 1 % mértéki bénusz helyett 1,25 %-0s bonusz felszamitasa.

Az alperest a kereseti kérelem szerinti 46.661.452 forint és késedelmi kamatai
megfizetésének kotelezettsége terheli a Il. rend( felperessel szemben.

Az els6foku birosag altal alkalmazott szamitasi mod egyébként is téves, amint
ugyanis azt az elséfoku birdsag is megallapitotta itélete indokolasaban, az alperes
az |. rendi felperesi elszamolas szerinti 203.392.545 forint 6sszegl tartozasaba
végul is 35.204.193 forint visszaru szamlabdl eredé kovetelését szamitotta be,
szemben az elséfoku birosag altal az elszamolaskor figyelembe vett 37.479.816
forinttal, igy az engedményeseknek tortént teljesités figyelembevételével az
alperesnek 30.888.728 forint tartozasa maradt fenn.

Az elséfoku birosag itéletének a Il. rendl felperes perkdltségét megallapito
rendelkezése is jogszabalysértd, figyelemmel arra, hogy az els6foku birdsag
elmulasztotta annak értékelését, hogy a részitélet meghozatalara azért kerlt sor,
mert az alperes bar nem vitatta a Il. rendl felperes kereseti kérelmét, az azzal
szemben  elGterjesztett  beszamitasi kifogasra  vonatkozé  bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget. Az indokolatlan késedelmébél eredd koltségek
megtéritésére az alperes a Pp. 80. § (2) bekezdése értelmében nem tarthat igényt,
ezért a részitélet elleni fellebbezéssel kapcsolatban felmerilt teljes perkdltség, az



els6foku eljarassal felmerilt tovabbi perkoltség, a jelen eljarassal kapcsolatban
felmerdlt teljes perkdltség megfizetésére az alperest kell kételezni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

Az |. rendl felperes fellebbezésében foglaltakra hangsulyozta, a szamlatartozas
megfizetésére iranyuld kereseti kérelemmel 0&sszefiggésben ... igazsagulgyi
szakértd részletesen bemutatta, hogy a rendelkezésre allé adatok alapjan miért
nem allapithaté meg az, hogy az I. rend( felperes igényt tarthat az altala megjelolt
szamlak ellenértékének medgfizetésére. Ezt kdvetben az elsdfoku birésag a 60-II.
sorszamu végzésevel e kovetelésére nézve is tajékoztatta az I. rendd felperest a
raharulo bizonyitasi kotelezettségrol, és felhivta bizonyitékai elbterjesztésére, az |.
rendd felperes azonban a felhivasban foglaltak ellenére sem csatolt olyan ujabb
okiratokat, bizonyitékokat, amelyek alkalmasak lehetnének annak bizonyitdsara,
hogy a kdvetelt 6sszegre megalapozottan tarthat igényt. A rendelkezésre all6 iratok
alapjan pedig az I. rend( felperesi inditvany szerinti Uj szakérté kirendelése sem
vezethetett volna eredményre. Az |. rend( felperes a per tartama alatt kdzel harom
éven keresztil sem poétolta a kdvetelése alapjaul megjeldlt szamlak hianyossagait, a
bizonyitatlansag kévetkezményeit neki kell viselnie.

A késedelmi kamat iranti igényét az I. rendl felperes a per utolsé targyalasaig arra
az allitasra alapitotta, hogy az alperes késve kuldte vissza részére a szamlakat a
teljesitésigazolassal, ezért az ellenérték kifizetése is késedelmet szenvedett. Az |I.
rendU felperes bizonyitasi kotelezettségének az elséfoku birésag tajékoztatasa és
felhivasa ellenére e kereseti kérelem vonatkozasaban sem tett eleget, a birdsag
felhivasanak ismeretében kifejezetten ugy nyilatkozott, nem allnak rendelkezésére a
bizonyitashoz sziikséges dokumentumok. Ezt kdvetéen a per utolsé targyalasan a
késedelmi kamatra iranyuld kereseti kérelmével o6sszefliggésben a korabbiakkal
teljesen ellentétes tényel6éadast tett, amit az elséfoku birésag helytalléan értékelt
életszerltlennek, tovabba az utolsd targyalason az Uj szakértdé kirendelésére
el6terjesztett |. rendl felperesi inditvanyt is helytalléan utasitotta el az elséfoku
birosag.

A Il. rendl felperes keresetével Osszefliggésben az elséfoku birésag a
rendelkezésre all6 adatok alapjan helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a Il
rendd felperes engedmeényesként legfeljebb 28.613.105 forintra tarthat igényt az
alperestdl. A Il. rendUl felperes fellebbezési el6adasaval szemben a rendelkezésre
allé adatokbodl kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az alperes a 203.392.541
forint dsszegu elismert tartozasaba 37.479.816 forintot szamitott be.

Az elséfoku birosag nem tévedett, amikor a Il. rend( felperes alperessel szemben
fennallo kovetelésének Osszegét dsszesen 28.613.105 forintban allapitotta meg,
tovadbba akkor sem, amikor a marasztalasi 6sszeget ebbdl az 6sszegbdl kiindulva a
szakvélemeény szerint beszamitasra alkalmas alperesi kovetelések levonasaval
hatarozta meg.

A visszaru szamlak beszamitasaval kapcsolatos felperesi allaspont tobb okbdl is
téves, egyrészt a beszamitasnak kizarélag az alapszamlakhoz kapcsoldédo visszaru
szamlak vonatkozasaban tortén6 megengedése a beszamitas indokolatlan
korlatozasat jelentené, masrészt a rendelkezésre all6 adatokbdl kétséget kizardan



megallapithatéan az I. rendl felperes és az alperes kdzott rautalé magatartassal
megallapodas jott létre az alperes korlatlan visszaruzasi lehetbéségének
biztositasarél. A perben kirendelt igazsagligyi szakérté véleménye egyebekben azt
tamasztja ala, hogy a beszamitasi kifogassal érintett visszaru szamlak kozott nincs
olyan szamla, amely egy masik engedményesre engedményezett alapszamlahoz
kapcsolodna.

A beszamitas kérében az |. rend( felperes altal vitatott alperesi szamlakovetelések
O0sszegét az igazsagugyi szakertd a rendelkezésre allé okiratok alapjan allapitotta
meg 1.699.877 forintban, az alperesi szamlakdvetelés teljes kord, . rendl felperes
vitatasan alapulo fellebbezési eléadas megalapozatlan.

A 3.494.838 forint alperesi kovetelésrdl kidllitott szamla a peranyagban fellelhetd,
tovabba a fellebbezési ellenkérelemhez is csatolasra kerult. A 3.113.829 forint
bonuszrol az alperes nem szamlat, hanem pénzigyi értesitd levelet allitott ki, mert a
szamviteli szabalyok szerint a bonusz utélagos arengedménynek minésil, amirdl a
gyakorlatban szamla helyett ilyen értesités kiallitdsara kertl sor. A peranyagban ez
a levél is fellelhetb.

Az aruhaznyitasi dijpan a felek a 2002. marcius 25-én kelt megallapodasban
allapodtak meg, amely megallapodast a Il. rend(i felperesnek is ismernie kell,
egyebekben az a fellebbezési ellenkérelem 4. szamu mellékletét képezi.

A boénusz a 2002. marcius 25-i megallapodas 8. pontja alapjan kertlt 1,25 %
mértékben elszamolasra.

A 1. rend( felperes perkoltségre vonatkozo fellebbezési el6adasa is nyilvanvaldéan
téves, a részitélet meghozatalara ugyanis, annak indokolasabol is megallapithatéan,
kizarolag azért kerilt sor, mert az alperesi elismerésre tekintettel a Il. rendi felperes
keresetének eldontéséhez tovabbi targyaldsra nem volt sziikseég.

Az |. rendi felperes fellebbezése megalapozatlan, a Il. rend( felperes fellebbezése
részben megalapozott, az alabbiak szerint.

Az els6foku birdsag a tényallast megfelelé bizonyitast kdvetben, a bizonyitékok Pp.
206. §-a szerinti mérlegelésével, értékelésével a per elddontéséhez szikséges
mértékben feltarta, és az arra alapitott jogi kovetkeztetése is tulnyomorészt
helytallo.

Az |. rendl felperes a 43.148.583 forint késedelmi kamat megfizetésére iranyuld
keresetét arra a tényel6adasra alapitotta, hogy az altala leszallitott aruk tekintetében
az alperes rendszeresen, tobb mint 18000 szamlat érintéen késedelmesen adta ki a
teljesitésigazolasokat, a leszallitott aruk ellenértékének kifizetése ezért jelentbs
késedelmet szenvedett. A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per elddntéséhez
szlkséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all,
hogy azokat a birésag valonak fogadja el. A késedelmi kamatkbvetelés alapjaul
szolgalo kereseti tényallitasok bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az I.
rendd felperesre harult.



A Pp. 177. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, ha a perben jelentds tény, vagy egyéb
korilmény megallapitdsahoz vagy megitéléséhez olyan kilénleges szakértelem
szliikséges, amellyel a bir6sag nem rendelkezik, a birdsag szakért6t rendel ki.

Az els6foku birdsag altal a Pp. 177. § (1) bekezdése szerint kirendelt ... igazsagugyi
konyvszakértd6 a rendelkezésre bocsatott okiratok alapjan a késedelmi
kamatkovetelés alapjaul szolgald tényeket nem talalta megallapithaténak, ehhez
tovabbi okiratok rendelkezésére bocsatasat tartotta sztikségesnek.

A Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. A
bizonyitas inditvanyozasa elmulasztdsanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett
voltanak jogkdvetkezmeényei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége torvény
eltéré rendelkezése hianyaban a bizonyitasra a kotelezett felet terheli. A birdsag
koteles a jogvita elddntése érdekében a bizonyitasra szorul6 tényekrél, a bizonyitasi
teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeirbl a feleket
elbzetesen tajékoztatni.

A (4) bekezdés kimondja azt is, a birédsag a bizonyitasi inditvanyhoz, illetve a
bizonyitast elrendel6 hatarozatahoz nincs koétve. A birésag mellézi a bizonyitas
elrendelését, vagy a mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat (kiegészitését,
megismétlését), ha az a jogvita elbiralasa szempontjabdl sziikségtelen.

Az els6foku birosag a 60-II. sorszamu végzésében a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatast kovetben a jogkdvetkezményekre figyelmeztetéssel, a tovabbi
bizonyitas mell6zésének terhe mellett felhivta az I. rendl felperest bizonyitasi
inditvanyai megtételére. A felhivasra az I. rend( felperes ugy nyilatkozott, nem all
rendelkezésére tovabbi okirati bizonyiték, az esetlegesen sziikséges tovabbi
bizonyitékokat alldspontja szerint az alperes tartozik rendelkezésre bocsatani.

llyen el6zmények utan vetette fel az I. rendl felperes a per utolsé targyalasan 258
szamla szuroprobaszer(i vizsgalatara hivatkozassal ,valészinlségként” annak
lehet6ségét, hogy az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettsége esetlegesen
az |. rendl felperes altal kiallitott szamlak esedékességének id6pontjatdl lenne
megallapithatd. Az I. rend(i felperes e nyilatkozata ugyanakkor, annak tényleges
tartalma szerint, nem értékelhetdé akként, hogy azzal az I. rend( felperes a
késedelmi kamat medgfizetésére iranyuld kereseti kérelme korabbi perbeli
nyilatkozatai szerinti ténybeli alapjat megvaltoztatta, és ezzel e részében keresetét
uj ténybeli alapokra helyezte volna. Erre figyelemmel az elséfoku bir6sag az eljarasi
szabalyok megsértése nélkul jart el, amikor az 1. rendl felperes késedelmi
kamatkovetelésének elbirdlasakor az I. rend( felperes kereseti tényel6adasainak
megalapozottsagat vizsgalta és a kirendelt igazsagligyi szakérté Févarosi [télétabla
allaspontja szerint is aggalytalan véleményét itélkezése alapjaul elfogadva a
késedelmi kamatkdvetelést megalapozatlannak talalta.

Az |. rend( felperesi szamlakdvetelés vonatkozasaban az elséfoku birdsag ...
igazsagugyi szakért6 szakértdi véleménye alapjan ugyancsak helytalléan
helyezkedett arra az allaspontra, hogy az 1.250.051 forint marasztalasi dsszeget
meghaladdan a rendelkezésre all6 adatok, okiratok nem tamasztjak ala azt, hogy az
I. rendd felperes altal kiallitott szamlak alapjan az alperest tovabbi fizetési



kotelezettség terhelné, arra figyelemmel pedig, hogy az |. rendi felperes a 60-Il.
sorszamu veégzésben foglalt tdjékoztatas és felhivas ellenére az igazsagugyi
szakeértéi vélemény benyujtasat kdvetben nem terjesztett el olyan Uj okirati
bizonyitékokat, amelyek esetlegesen uUjabb szakértdi vizsgalat targyat képezhették
volna, illetve mas szakértd kirendelését tehették volna indokoltta, az els6foku
birosdg az ujabb igazsagugyi szakérté kirendelésére iranyuld . rend( felperesi
bizonyitasi inditvany teljesitését a Pp. 182. § (3) bekezdésében foglaltak
megsértése nélkul mell6zte.

Nem tévedett az els6foku birosag, amikor a Il. rend(i felperesi kdveteléssel
szemben elbterjesztett alperesi beszamitasi kifogas targyaban folytatott targyalas
eredményeképpen dr. ... igazsagugyi szakértd6 szakertdi véleményében foglaltakra
alapitva azt allapitotta meg, hogy az |. rend( felperessel mint engedményessel
szemben kilonb6zé jogcimeken (bdnusz, reklamdij, aruhaznyitasi dij stb.) fennallo
9.076.147 forint szamlakovetelésre, a visszaru szamlakbodl eredd 4.364.654 forint
kdvetelésre, tovabba arra tekintettel, hogy a Il. rend(i felperesre engedményezett
Osszegbdl 183.002 forinttal az alperes nem tartozik, az alperes beszamitasi
kifogasa 13.623.803 forint 6sszegben megalapozott.

A visszaruzasi jogosultsag tekintetében a per adatainak helytallo értékelésével,
értelmezésével jutott az elséfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy miutan az I.
rendd felperes a szallitasi szerz6dés 1999. aprilis 12-i mddositasat kdovetéen sem
tagadta meg az alperes altal visszaruzott aruk visszavételét, azokrol tovabbra is
kidllitotta a jovairé szamlakat, a felek rautalé magatartasa alapjan a visszaruzas
tekintetében kozottlik a megallapodast tovabbra is fennallonak kellett tekinteni (Ptk.
216. § (1) bekezdése).

A Ptk. 329. § (3) bekezdése az engedményezett kdveteléssel szemben egy masik
kdvetelés beszamitdsahoz a Ptk. 296. §-aban meghatarozott feltételek mellett -
azonos jogalanyok egymassal szembeni kdlcsondsen fennall6 egynemu és lejart
kOvetelése - tovabbi feltételként, kdvetelményként kizarélag azt irja el6, hogy az
engedmeényezével szemben fennalld, az engedményessel szemben beszamitani
kivant kovetelés (ellenkbvetelés) jogalapja mar az engedményezésrél valo
értesitéskor fennalljon. Ebbdl kovetkezGen a beszamitasnak ilyen esetben sem
eléfeltétele az, hogy az engedményezett kovetelés és a beszamitani kivant
kOvetelés azonos jogviszonybdl szarmazzon. A perbeli esetben a szakért6 altal
megalapozottnak talalt 4.364.654 forint visszaru szamlakra alapitott alperesi
kovetelés a beszamitas Ptk. 296. §-aban és 329. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételeinek megfelelt, ezért az els6foku birésag az alperes
beszamitasi kifogasat e részében helytalléan taldlta megalapozottnak. A Il. rendl
felperesi fellebbezésben e kérben kifejtett jogi allaspontot a Févarosi itélétabla nem
osztja.

A 9.076.147 forint 0Osszegl alperesi szamlakodvetelés vonatkozasaban a
rendelkezésre all6 adatokbdl nem volt megallapithatd, hogy azt az I. rend( felperes
teljes egészében vitatta volna, a per adatai, az igazsagugyi szakért6i vélemény
alapjan az allapithatd meg, hogy az I. rendi felperes ebbél az ésszegbdl 2003
tavaszan az alpereshez intézett levelében 1.699.877 forintot tett vitassa. A
rendelkezésre allo iratokbol ugyanakkor az is kétséget kizarban megallapithato,



hogy ezt kdvetéen az |. rendl felperes ellen inditott felszamolasi eljaradsban az
alperes e kovetelés tekintetében is hitelezbi igénybejelentéssel élt, hitelezbi
igénybejelentését az I. rend(i felperes képviseletében a felszamol6 nyilvantartdsba
vette, ily modon elismerve annak megalapozottsagat, a felszamolasi eljarasban
érvényesitett alperesi kdvetelés fennalltat. Olyan adat, bizonyiték pedig a perben
nem merult fel, amely azt tamasztana ala, hogy az alperesi beszamitas targyat
képezl, egyebekben a Ptk. 296. §-aban és 329. § (2) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek megfelel6, ezért beszamitdsra alkalmas 1. rendli felperesi
szamlatartozds ne allna fenn. A Ptk. 242. § (1) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel tehat nem tévedett az els6foku birosag, amikor a beszamitasi kifogast
ebben a részében is megalapozottnak talalta.

Tévedett ugyanakkor az elséfoku birdsag, amikor a 13.623.803 forint 6sszegben
megalapozottnak itélt alperesi beszamitasi kifogasra tekintettel a Il. rendd felperes
keresete targyaban korabban meghozott jogerés részitéletének modositadsakor az
alperesi marasztalas dsszegét és erre figyelemmel a jogerds részitélet alapjan
teljesitett alperesi tulfizetés 6sszegét a Pp. 213. § (2) bekezdésében foglaltaktol
eltéréen nem a joger6s részitélettel a Il. rend(i felperes javara megitélt 46.661.452
forint marasztalasi 6sszegbdl kiindulva hatarozta meg.

A Pp. 213. § (2) bekezdése értelmében részitélet meghozatalanak egyebek mellett
akkor van helye, ha egyes kereseti kérelmek vonatkozasaban tovabbi targyalasra
nincs sziikség és a tobbi kereseti kérelem vagy a beszamitasi kifogas elddontése
végett a targyalast el kell halasztani. E jogszabalyhely szerint tovabba a részitélet a
késbbb hozott itélettel a beszamitasi kifogasra, illetbleg a viszontkeresetre
vonatkozé targyalas eredményéhez képest hatalyon kivil helyezhetd, vagy
megfeleléen moddosithatd. A jogerds részitélet hatalyon kivil helyezésére, illetve
modositasara tehat csakis az annak meghozatalat kdvetéen a beszamitasi kifogas,
illetve a viszontkereset targyaban folytatott targyalas eredményéhez képest, vagyis
kizarolag akkor és annyiban kerillhet sor, amikor és amennyiben utébb a jogerés
részitélettel elbiralt kereseti koveteléssel szemben beszamitasi kifogassal vagy
viszontkeresettel érvényesitett ellenkdvetelés (Pp. 139. §) megalapozottnak
bizonyul, ezt meghalad6an a joger6s részitélet rendelkezéseinek, az abban foglalt
dontés alapjaul szolgalé ténybeli, jogi indokoknak a megvaltoztatasara nincs
jogszabalyi lehetbség.

A . rendl felperes keresete targyaban azért kerllt sor jogerbs részitélet
meghozatalara, mert a Il. rendl felperes 46.661.452 forint és 2003. januar 19-t6l
jaré késedelmi kamatai megfizetésére irdnyul6 kereseti kdvetelését az alperes sem
jogalapjaban, sem Osszegszerliségében nem vitatta, ilyen dsszegben tartozasat a
II. rendd felperessel mint engedményessel szemben fennalldbnak ismerte el, a Il
rendd felperes keresetének elutasitasat kizarélag beszamitasi kifogasara
hivatkozassal kérte. E tartozas-elismerésre alapitva az alperest a Il. rend( felperes
keresete szerint 46.661.452 forint és jarulékai megfizetésére kotelezd részitélet
meghozatalat kovetbéen ebben a koérben a Pp. 213. § (2) bekezdése szerint a
tovabbiakban mar kizardlag az alperesi beszamitasi kifogas képezhette a per
targyat, mig az alperes Il. rend(i felperessel szemben fennall6 tartozasanak



jogalapja, 6sszegszerlisége a részitélet anyagi jogereje (Pp. 229. § (1) bekezdés)
folytan mar nem volt vizsgalhato, azt utdobb az alperes mar nem tehette vitassa.
Mindezekbdl kévetkezben arra figyelemmel, hogy az alperes beszamitasi kifogasa
13.623.803 forint 6sszegben bizonyult megalapozottnak, az els6foku birosag akkor
jart volna el a jogszabalyi rendelkezések szerint, ha a Il. rendl felperes keresete
targyaban sziletett jogerdés részitélet Pp. 213. § (2) bekezdése szerinti
modositasaval a Il. rend(i felperes javara megitélt 46.661.452 forint marasztalasi
Osszeget a 13.623.803 forint beszamitasaval 33.037.649 forintra szallitja le, és
ennek megfeleléen rendelkezik az alperes javara tulfizetésként kimutathatd
13.000.623 forint és késedelmi kamatai, tovabba a pernyertesség-pervesztesség
megvaltozott aranyara figyelemmel a Il. rend(i felperesi kereset tekintetében a
perkoltség peres felek kozotti elszamolasarol.

Ugyanakkor nem tévedett az els6foku birosag, amikor a perkdltség felek kdzotti
megosztdsa soran nem alkalmazta a Pp. 80. (1) bekezdését, a részitélet
meghozatalara ugyanis kétséget kizaréan megallapithatéan azért kertlt sor, mert az
alperes elismerte a Il. rendi felperes kereseti kdvetelésének fennalltat, ugyanakkor
az alperes terhére nem volt megallapithatd olyan magatartas, amely a Pp. 80. § (2)
bekezdésének alkalmazasara alapul szolgalhatott volna.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az alperes marasztalasat a Il.
rend(i felperes vonatkozasaban 33.037.649 forintra és kamataira leszallitotta, a Il.
rendd felperes altal az alperesnek fizetend6é 0sszeget a 13.623.803 forint tulfizetés
és ennek 2003. januar 19-t6l 2009. oktdber 5-ig jaré - az elséfoku birosag altal
alkalmazott késedelmi kamatszamitdssal meghatarozott - 12.620.773 forint
késedelmi kamat figyelembevételével 26.244.576 forintra és késedelmi kamataira
ugyancsak leszallitotta, tovabba a Pp. 81. § (1) bekezdése alkalmazasaval a Il
rendd felperes 71 %-os pernyertességére figyelemmel a felek altal elblegezett
koltségek (eljarasi illeték, szakért6i dij, Ugyvédi munkadij) pernyertesség-
pervesztesség aranyanak megfelel6 elszamolasaval a Il. rendl felperest az alperes
részére 1.557.300 forint perkodltség megfizetésére kotelezte, egyebekben az
els6foku birosag itéletét ugyancsak a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az |. rendl felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi
itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alkalmazasaval az |. rendii felperest kételezte
az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (3) és (5) bekezdése alkalmazasaval
megallapitott tigyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkoltsége medfizetésre, mig az
I. rendd felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésérdél a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (4) bekezdése alapjan
rendelkezett.

A Il. rendl felperes fellebbezése részben, 57 % aranyban megalapozottnak
bizonyult, ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperest
kotelezte a Il. rendld felperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alkalmazasaval megallapitott Ugyvédi munkadijbdl, valamint a



fellebbezési eljarasi illetékbél allé masodfoku perkdltsége aranyos részének
medfizetésére.

Budapest, 2011. majus 10.

Dr. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnodke

. Felker Laszlo s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl

Fovarosi [télétabla
10.Gf.40.396/2008/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Gird Szasz és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt |. rend,
a GYULVESZI Ugyvédi Iroda 4&ltal képviselt ... Il. felpereseknek, dr. Udvardi
Gyorgy jogtanacsos altal képviselt alperes ellen vételar megfizetése irant inditott
perében a Pest Megyei Birésag 2007. oktober 1-jén kelt 11.G.24.417/2005/32.
szamu részitélete ellen az alperes részérdl 37. sorszamon elbterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

részitéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyija;



kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. rendl felperesnek
100.000 (egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott - a felek altal nem vitatott - tényallas szerint
az |. rendu felperes 1995-161 kezd6dben szallitasi szerz6dés alapjan midsoros hang-
és képhordozdékat (CD, vided, misoros hangkazetta, DVD) szallitott az alperes
részére. Az |. rendld felperes 2003. marcius 28-an a Il. rendl felperesre
engedményezte a szdllitasi szerz6désekbdl eredd kdveteléseinek egy részét,
54.095.975 forintot és késedelmi kamatait, e kdvetelések 2003. januar 11-e és
2003. januar 19-e kozo6tt valtak esedékessé. Az alperes az engedményezés alapjan
a ll. rend( felperes részére 7.434.522 forintot megfizetett.

A 1l. rend( felperes a keresetében azt kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest
46.661.452 forint és ennek 2003. januar 19-t61 szamitott késedelmi kamatai és a
perkoltség megfizetésére. Az alperes a Il. rend(i felperes kbdvetelésének jogalapjat
és 0sszegét nem vitatta, de azzal szemben beszamitasi kifogast terjesztett eld.

Az els6foku birdsag részitéletet hozott, amelyben kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a Il. rendl felperesnek 15 napon belil 46.661.452 forintot, és ezen
O0sszeg utan 2003. januar 19-t6l 2004. december 31-ig évi 11 %, 2005. januar 1-tél a
kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére a naptari félévet megel6zé utolso
napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegét, valamint 2.494.399
forint perkodltséget. Hatarozata indokolasa szerint az alperes a Il. rendl felperes
kereseti kérelmét nem vitatta, a beszamitadsi kifogasat tekintve azonban tovabbi
bizonyitas szikséges, ezért az els6foku birésag a Pp. 213. §-adnak (2) bekezdése
alapjan, figyelemmel a 3/2000. Polgari jogegységi hatarozatra, részitélettel -
kizarolag - a Il. rendl felperes kereseti igénye korében dontott az alperes
elismerésére alapitottan, és hatarozatat a Pp. 221. §-anak (2) bekezdésében irt
rendelkezés alkalmazasaval roviden indokolta. A perkoltségrél a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Az alperes a részitélet ellen fellebbezést terjesztett el6 annak hatalyon Kkivl
helyezése, és az els6foku birdsag Uj eljarasra utasitasa irant. Hivatkozasa szerint az
alperes altal elGterjesztett beszamitasi kifogas 6sszege megegyezik a Il. rendd
felperes kereseti kovetelésével, igy a kovetelésnek nem volt olyan &6nalldan
elbiralhato része, amely fel6l az elséfoku birésag részitéletet hozhatott volna az
alperes elismerése alapjan, ezért az els6foku birdsag lényeges eljarasi szabalyt
sértett, amikor a beszamitasi kifogas targyaban val6é dontés nélkil kizarolag a |l.
rendd felperes keresetét biralta el.



A ll. rendi felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag részitéletének a
helybenhagyasara iranyult. El6adta, hogy az els6foku birosdg a konkrét
korilményeket mérlegelte hatarozata meghozatala el6tt, a 1l. rendd felperes
kovetelését az elsé foku eljaras soran tobbszor elismerte, ugyanakkor a beszamitasi
kifogdsanak megalapozottsagat nem bizonyitotta.

A fellebbezés nem megalapozott.

A Févarosi [télétabla az alperes fellebbezését a fellebbezési ellenkérelem és a |l.
rendd felperes ellenkérelme keretei kdzo6tt vizsgalta, és megallapitotta, hogy az
els6foku birosag a részitélet meghozatalahoz szikséges mértékben a tényallast
tisztazta, és megalapozott déontést hozott.

A részitélet a kdvetkez6k szerint nem jogszabalysérto.

A felterjesztett iratok alapjan megallapithatd, hogy a 2007. oktdber 1-jén tartott
targyalason (11.G.24.417/2005/32. szamu targyalasi jegyz6kdnyv) a targyalas
berekesztése elbtt az alperes a beszamitasi kifogasan tul olyan védekezést az
els6foku birosag el6tt nem terjesztett eld, amely alapul szolgalhatna a Il. rendi
felperes kereseti kérelmének az elutasitasahoz.

A Legfelsébb Birdosag Polgari Jogegységi Tanacsanak 2000. majus 31-én
meghozott 3/2000. Polgari jogegységi hatarozata szerint a birosag részitélettel a
kereset egészét is elbiralhatja, ha az alperes beszamitasi kifogasa miatt a targyalas
elhalasztdsa szikséges. A Pp. 213. §-anak (2) bekezdése értelmében ugyanis a
részitélet a kés6bb hozott itélettel a beszamitasi kifogasra vonatkozo6 targyalas
eredményéhez képest hatalyon kivil helyezhetd, vagy megfeleléen mddosithato.

Az alperes a fellebbezésében sem hozott fel olyan tényt vagy kifogast, amely
vitassa tehetné a Il. rendl felperes 46.661.452 forint kdvetelését. A beszamitasi
kifogas targyaban pedig az els6foku birdsag mindeddig nem hatarozott, a
bizonyitasi eljarast e tekintetben folytatta; a 2007. oktéber 1-je napjan a
11.G.24.417/2005/32. szam alatt kihirdetett végzésével az alperesi jogi képvisel6t
arra hivta fel, hogy 15 napon belll helyezzen elndki letétbe 400.000 forint szakértdi
dijel6leget.

Nem sértett eljarasjogi szabalyt tehat az elséfoku birosag akkor, amikor a Il. rend(
felperes keresetének az egészét elbiralta.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birosag részitéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. A sikertelentl fellebbez6 alperest a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan koételezte a Il. rendi felperes - altalanos forgalmi adot is
tartalmazé - tGgyvédi munkadijként felmerlt perkdltsége megfizetésére, amelyet a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének alkalmazasaval allapitott
meg.



Budapest, 2009. januar 13.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

Dr. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:



