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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri Itélétabla a dr. Geiszt Eva ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Baros Attila
igyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Veszprém
Megyei Birosag 2010. aprilis 8. napjan kelt 1.G.40.025/2009/17. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 19. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itéldtabla a megyei birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy a marasztals
tokeosszegét 181.610,- (Egyszaznyolcvanegyezer-hatszaztiz) Eurd dsszegre, mig a felperes
javara megitélt perkoltség 0sszegét pedig 1.425.000,- (Egymillio-négyszazhuszondtezer) Ft-
ra leszallitja.

A felek viseljék a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Veszprém Megyei Birdsag tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 247.610,- Eur6 0sszeget és ennek 2008. szeptember 11. napjatol
a kifizetésig jaro évi 4 %-os kamatat, valamint 1.900.000,- forint 6sszegli perkoltséget. Ezt
meghaladdan a kereseti kérelmet elutasitotta.

ftéletének tényallasaban rogzitette, hogy peres felek 2007. november 26. napjan kelt
szerzOdésben megallapodtak abban, hogy alperes 6sszesen 4.800.000 darab keltetd

tojast vasarol a felperestdl 2008. év 6. hetétdl 52. hetéig bezarolag 0,22 Euro darabonkénti
vételarért. A széllitdsok heti iitemezését a szerzodés 1. szdmu melléklete tartalmazta.
Megallapodtak abban, hogy vis maior esetén mentesiilnek a szerzddéses kotelezettségek
teljes vagy részleges nem teljesitésével kapcsolatos feleldsség alol. A szerzddésben



definialtak mi tekintend6 vis maiornak. Kikotottek, hogy ez esetben jogvesztés terhe mellett
7 napon beliil ajanlott levélben vagy faxon kell értesiteni a mésik felet.

Alperes 2007. juniuséban telefonon jelezte a felperesnek, hogy a 27., 29., 30. és 32. héten
tojast nem szallit el, azonban ezt kovetden a 33. héttdl a rendszeres szallitast folytatja. A
felperes ezt tudomasul vette.

Alperes a 26. hétig a szerz0dés szerinti mennyiségeket, majd a 28. héten 61.200 darabot, a
37. héten 50.400 darabot, a 31. és a 33. héten ismét a szerzddés szerinti mennyiséget
szallitotta el. Nem szallitott viszont az alperes a 27., 29., 30., 32., 34., 35., 36., 38., 39., 40.,
41.,42.,43. és 45. héten.

Alperes 2008. szeptember 11. napjan (37.hét) kelt faxiizenetében kozolte a felperessel, hogy
,,a tovabbiakban litemezett keltetd tojas mennyiséget a piaci helyzet tovabbi romlasa miatt -
sajat sziilopar allomanyunk keltetd tojas termelését sem tudjuk felhasznalni - kénytelenek
vagyunk lemondani."

Felperes a 30. héttdl kezdddéen a "B'" cégnek heti bontasban 6sszesen 2.053.080 darab
tojast adott el nagyrészt 0,11 Eurdért, 180.000 darabot pedig 0,12 Eurdért. Az "A" Kft.
részére 53.880 darabot értékesitett 0,15 Eurd darabarért.

A szerzddésben kikotott teljes mennyiség vételara és a tényleges értékesités utan befolyt
Osszeg kiilonbozetét, azaz 247.610 Eurdt és ennek 2008. szeptember 11. napjatdl a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mértékii kamatéat érvényesitette a
felperes kartéritésként kereseti kérelmében a Ptk.395.§.(1) bekezdése alapjan. Masodlagos
kereseti kérelmének jogalapjat - ugyanilyen Gsszegszeriiség megjelolése mellett - a 2008.
szeptember 11-én kelt elallast megeldzden (a 27. héttdl a 37. hétig bezardlag) a Ptk.318.§.(1)
bekezdésében jelolte meg. Erre az iddszakra vonatkozdan 6sszesen 1.238.400 darab tojas
kikotott €s tényleges értékesitési ara kozti kiillonbozet - azaz 134.424 Eur6 - megfizetésére
tartott igényt. A 38. héttdl a 45. hétig el nem szallitott 1.048.560 darab tojas szerzddéses és
tényleges eladdsi ardnak kiillonbozeteként a Ptk.398.§.(1) bekezdés alapjan Osszesen
113.186,- Eur¢ kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasdban kifejtette, hogy a peres felek a Ptk.417.§.(1)
bekezdése szerinti mezdgazdasagi termékértékesitési szerzddést kotottek. A Ptk.422.§.(4)
bekezdése kimondja, hogy a mezdgazdasagi termékértékesitési szerzOdésre - jogszabaly
eltér6 rendelkezése hidnyaban - az adasvétel illetdleg a vallalkozds szabalyait kell
megfelelden alkalmazni. A Ptk.381.§.(1) bekezdése szerint a megrendeld a szerzodéstdl
barmikor eléallhat, koteles azonban a szallito karat megtériteni.

Az els6foku birdsag azt vizsgalta, hogy a felek kozti szerzddés mikor, milyen modon sziint
meg. Kifejtette, hogy a perben alperes nem bizonyitotta azon allitasat, hogy a felek
szerzddésiiket szobeli megegyezéssel a jovore nézve megszintették. Ilyen tartalmu



megallapodas eldzetes szobeli megkdtésére az alperes 2008. szeptember 11-én kelt
faxiizenete sem utalt.

Nem fogadta el az els6foku birosag az alperes védekezését, miszerint alperes annak okan
nem tudta teljesiteni a szerz6dést, mivel felperes szerzédésszegd modon a tojas darabonkénti
arat 0,23 Eurora emelte. Az els6foku birosadg akként foglalt allast, hogy felperes €s alperes
kozott a 0,23 Eurd darabonkénti tojasar tekintetében megallapodas jott 1étre, ugyanis alperes
11 egymast kovetd szallitas alkalmaval is megfizette a magasabb vételarat anélkiil, hogy
felperes szerzodésszegéseire utalva jogfenntartd nyilatkozatot tett volna. A 2008. szeptember
11-1 faxiizenet szintén nem tartalmaz utalast arra vonatkozoan, hogy a tovabbi szallitmanyok
alperes részerdl torténd lemondésa 0sszefiiggésben allna a darabonkeénti tojasellenérték 0,23
Eurdra torténd emelésével.

Alperesnek a szerzddés 9. pontjara (vis maiorra) torténd hivatkozdsa sem megalapozott.
Amennyiben a vis maiorra visszavezethetd, hogy alperes szerzddéses kotelezettségét nem
tudta teljesiteni, Gigy alperesnek 7 napos jogvesztd hataridon beliil kellett volna az értesitést a
felperes részére kiildeni. A tojdsszallitmanyokat azonban az alperes mdar a 27. héttdl
kezdédden nem szallitotta el. frasbeli faxot pedig csak a 37. héten, a jogvesztd hataridon tul
kiildott. A faxiizenet erre sem tartalmaz utalast.

Nem alapos az alperesnek a szerzddés gazdasagi lehetetleniilésére vonatkozd okfejtése sem.
A felek mindegyike hangsulyozta, hogy a szélsOséges ingadozds a tojaspiac altaldnos
jellemzdje. A tojas szabadpiaci ara napokon beliil jelentds eltéréseket mutathat, igy a felek
altal ismert és a szerzddéskotésiikkor megfelelden mérlegelt gazdasagi kdrnyezet egy tipikus
torténése lehetett az, hogy a tojasar valtozdsa miatt az alperes megrendeldi elalltak az
alperessel kotott szerzddésektdl. Igy ezek a koriilmények a tojaspiaci értékesitési lancban
gazdasagi lehetetleniilést nem eredményeznek.

A Ptk.381.§.(1) bekezdése értelmében az allapithatdé meg, hogy alperes a felperessel kotott
szerz6déstdl elallt. Ezért a felperesnek az elmaradt haszonbdl 4116 kéarat megtériteni koteles.

A felperes a Ptk.340.§.(1) bekezdésében irt karenyhitési kotelezettségének eleget tett azzal,
hogy az alperes altal el nem szallitott tojdsokat tovabbi cégeknek értékesitette. Felperes
irasbeli szerz6déseket nem csatolt, azonban a birdsag igazoltnak fogadta el a szamlék és a
banki atutalasok alapjan a nagyrészt 0,11 Eurdért torténd értékesités megtorténtét. Kiemelte
az elséfokl birdsag, hogy karenyhitési kotelezettsége korében a felperes nem volt koteles
sajat termelési struktirdjat modositani és az alperes altal el nem széllitott tojasokat
feldolgozni.

Ramutatott az elséfokt birdsadg, hogy a felperes kartéritési kovetelést érvényesitett, igy a
szerzddéses kamatkikotések nem alkalmazhatok.

Az itélet ellen az alperes ¢€lt fellebbezéssel. Elsddlegesen a tAmadott itélet megvaltoztatasat, a
felperes kereseti kérelmének elutasitdsat és felperes perkoltségben marasztaldsat kérte.
Masodlagos kérelme az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult.



Kifejtette, hogy a Ptk.418.§.(2) bekezdése kimondja a mezdgazdasagi termékértékesitési
szerzOdés érvényesen csak irdsban kothetd. Az irdsbafoglalds elmulasztasa esetében is
érveényes a szerzddes, ha barmelyik f€l a szerz6désbdl szarmazo kotelezettseégeit teljesitette.
Kifejtette, hogy a Ptk.408.§.(2) bekezdése nem csak a szerz6dés megkotésére, hanem annak
megsziintetésére ¢és modositasdra is alkalmazhatd, amennyiben a felek az irdsban nem
rogzitett megallapodasuknak megfeleléen jarnak el. A 27., 29., 30. és 32. héten elmaradt
szallitas tekintetében a felek szoban allapodtak meg. Az alperes eldzetesen telefonon jelezte,
hogy ezen idépontokban a szerzddés szerinti mennyiséget elszallitani nem tudja és ezt a
bejelentést a felperes képviseletében Szabd Akos tudomasul vette. gy 788.400 darab tojas
tekintetében az alperes keresetét el kellett volna utasitani, mivel a szallitds elmaradasa a
felperes hozzéjarulésaval tortént.

Alperesi allaspont szerint a felperes a 26. héttdl kezd6dden egyedi rendeléseket teljesitett. A
felperes teljesitésre az alperest nem szoélitotta fel, amely azt igazolja, hogy a felek egyezd
akarattal a szerz0dést felbontottak. Igy az alperes karfelelossége nem allapithaté meg.

Az a tény, hogy felperes az el nem szallitott tojasokat értékesitette, nem eredményezi azt,
hogy karenyhitési kotelezettségének az altaldban elvarhatdsag kovetelménye szerint eleget
tett. Hivatkozott arra, hogy a felperes a 30. hét el6tt nem kezdte meg az értékesitést, igy az
addig keletkezett kar viselésére az alperes nem kotelezhetd (84.360,- Eurd). Amennyiben a
felperes képviseldje jelzi az alperes felé a kényszer-értékesitési szandékat, ugy alperes 0,11-
0,12 Eurdnal magasabb arért is megvasarolta volna a tojasokat.

Az alperes allaspontja szerint az elsofoku birosag tévesen értékelte az alperesi tarsasag
tevékenysége nyoman kialakult vis maior, és gazdasagi lehetetleniilést eredményezd
helyzetet. A tojaspiacot 4altaldban jellemzd daringadozasok varhaté kockéazatat joval
meghaladé mértékli kereslet-csokkenés kovetkezett be, amit alperes a megrendelést
visszavono nyilatkozatokat tartalmazo faxiizenetekkel bizonyitott. Ilyen mértékii kereslet-
csokkenés mar vis maior helyzetet, és ezzel Osszefliggésben gazdasagi lehetetleniilést
eredményez. Az alperes 0t vasarlojabol négy a szerzddéses jogviszonyt megsziintette. Az
utolso felmondas 2008. szeptember 4-én érkezett, hét napos jogvesztd hataridon beliil, 2008.
szeptember 11-én nyilatkozott alperes a tovabbi szallitmanyok lemondasarol.

Sérelmezte az alperes, hogy az els6foku birdsag elfogadta a felperes altal becsatolt szamlakat
a kényszer-értékesités soran befolyt 6sszeg bizonyitasara. Irasbeli szerz6dés hianyaban a
szerzddéses partnerek meghallgatasa is sziikséges lett volna a kereset Osszegszertiségének
igazolasara. Felperes e korben bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, amely
koriilményt felperes terhén kellett volna az els6foku birdsagnak értékelni.

Alperes vitatta, hogy a 0,22 Eur6 ar a szerz6dés teljes idOtartamara vonatkozna. Az alperesi
fellebbezeés 5. pontja ugy értelmezi, hogy felperesi képviseld az egész évre sz616 mar alairt
szerzOdést egyoldaluan javitotta ki 0,22 Eur6 darabdarra, azt irasban az alperes nem fogadta
el.



A fellebbezés kis részben megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokt birdsdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, a tényallast helyesen Aallapitotta meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetéseivel az itéldtabla - az alabbiak kivételével - részben ért egyet.

Az itélotabla osztotta az elsdfokt birdsag allaspontjat a szerzddés kozos megegyezéssel
torténd felbontasa alperes altali bizonyitatlansadga, a gazdasagi lehetetleniilés €s a vis maior
hidnya tekintetében. Az ott kifejtett érveket az itél6tabla megismételni nem kivanja.

Egyetért az itélotabla azzal, hogy a felperes karenyhitési kitelezettségének az alperes altal el
nem szallitott tojdsmennyiség "B'" cég és az "A" Kft. részére torténd értékesitésével eleget
tett. Tény, hogy a felperes szerzddéseket nem csatolt, de a szdmlak, majd a felpereshez ezek
alapjan ténylegesen befolyt 0sszegek banki atutaldsai becsatolasat kovetden az alperes - az
elséfok eljarasban - a tojaseladasok megtorténtét nem vitatta. Erdemi védekezése nem
terjedt ki annak eldéadasara, még kevésbé bizonyitasara, hogy a felperes az el nem szallitott
tojasokat az elérhetd piaci ar alatt értékesitette. E korben alperes az elséfoku eljarasban
tényeldadast nem tett, igy az els6fokt birdsagot a Pp.3.§.(3) bekezdése értelmében
tajékoztatasi kotelezettség nem terhelte. A 0,11 Eurds tojdsonkénti darabarat az alperes csak
abban az Osszefliggésben vitatta, hogy ezen Osszegért azokat maga is megvasarolta volna.
Nem hivatkozott azonban arra, hogy a vételar alacsony volta miatt nem allapithaté meg,
hogy a felperes karenyhitési kotelezettségének teljes mértékben eleget tett.

A faxiizenet tartalmabol - ,,sajat sziilopar allomanyunk keltetd tojas termelését sem tudjuk
felhasznalni" - pedig nem kovetkezik, hogy felperesnek a tojasokat alacsonyabb vételaron az
alperesnek fel kellett volna ajanlania.

Megalapozott azonban a fellebbezés abban a korben, hogy a 27., 29., 30. és 32. heti
egyenként 150.000 darabos tojasszallitmany arkiillonbozete karként nem érvényesithetd. A
felperes képviseletében eljaré Szabo Akos tudomasul vette az alperes bejelentését, hogy a
négy heti tételt elszallitani nem tudja, €s vallalta a 600.000 darab tojas mas iizleti partner felé
torténd ertékesitését. A négy szallitmanyra vonatkozdan a felek abban allapodtak meg, hogy
felperes azokat mas megrendelok fel¢ értékesiti, ebbdl kovetkezOen a felperes a négy
szallitmany tekintetében karigényt a Ptk.381.§. alapjan nem érvényesithet. Ezért az itéldtabla
az elséfoku birosag altal a felperes részére megitélt elmaradt haszonbol allo karigényt
600.000 darab tojas arkiilonbozete (66.000 Euro) tekintetében elutasitotta.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta.

A fellebbezés 25 %-ban vezetett eredményre, igy az itélétabla az els6foku eljardsban a
felperes javara megitélt perkoltség oOsszegét a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan ennek
aranyaban leszallitotta.



Alperes masodfokt eljarasban 25 %-os pernyertességére tekintettel és az alperes altal
eldlegezett 900.000,- forint illetékre tekintettel a felperes altal az alperes részére
megtéritendd illeték Osszegét a masodfoku birdsdg beszdmitotta a felperes 75 %-os
pernyertességére tekintettel az alperes a felperesnek fizetendd iigyvédi munkadij 6sszegebe,
igy a felek felmeriilt koltségeiket a masodfoku eljarasban maguk viselik.

Gyor, 2011. évi aprilis ho 13. napjan

Dr. Zamb6 Tamas sk. Dr.Menyhardné dr.Sarmon Hedvig sk. Dr.Vilagi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



