Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.130/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla Dr. Maraczi Zsolt és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr.
Havasi Tibor tigyvéd altal képviselt alperes ellen 5.310.119,- Ft megfizetése irant inditott
perében a Vas Megyei Birdsag 4ltal 2008. december 3. napjan meghozott
13.G.40.065/2008/5. szamu itélet ellen az alperes részérdl 6. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

ITELETET:
Az itéldtabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 100.000,-
(Egyszazezer) forint masodfokt perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen az allamnak - az illetékiigyben eljaro hatosag felhivasara
- 318.600,- (Haromszaztizennyolcezer-hatszaz) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A perben nem 4allo "A" Kft. (tovabbiakban ados) - a felperessel kotott markakereskeddi
szerzOdések alapjan - fenndllo 5.310.119,- Ft téke, és annak 2006. 08. 31-t8l esedékes
késedelmi kamataibol allo tartozasat nem fizette meg a felperesnek, és emiatt a felperes
2007. majus 2. napjan felszamolasi eljaras lefolytatdsa iranti kérelmet terjesztett el az
addssal szemben Vas Megyei Birosagon.

Az alperes mint az ados tarsasag tligyvezetdje 2007. szeptember 21. napjan kérte a
felperestdl, hogy a felszamolési eljarast 2007. oktober 31-ig ,sziineteltesse", egyben
maganszemélyként is feleldsséget vallal az ados tarsasag tartozasaiért.

A peres felek 2007. oktober 1. napjan irasban készfizeto kezesi megallapodast kotottek,
amelyben megallapitottak, hogy az ados 2005. oktober 16. és 2006. augusztus 30. kozotti
esedékességgel 5.310.119,- Ft tOkedsszeggel és jarulékaival tartozik a felperesnek. Ennek a
megfizetéséért az alperes - minden tovabbi feltétel nélkiil - készfizetd kezességet vallal. A
szerzddés 5. pontja szerint az alperes, mint kezes fizetési kotelezettsége minden koriilmény
nélkiil beall, amennyiben az adds a tartozasat legkésobb 2007. oktober 31. napjaig nem
teljesiti. A szerzddés 6. pontjaban az alperes kijelentette, hogy a megallapodas alairasat
kovetden a felek altal alairt kozos kérelem alapjan az adossal szembeni felszdmolési eljaras



sziinetelését kezdeményezi. A szerzddés 7. pontja szerint a sziinetelési kérelem késedelmes
benyujtasaért a felperes a feleldsségét kizarja, és az a megallapodas érvényességét nem
érinti. A megéllapodast az alperes ¢€s a felperes is aldirta, valamint két tant1.

A Vas Megyei Birosag 2007. szeptember 19. napjan kelt Fpk.89/2006/54. szamu jogerdre
emelkedett végzésével megallapitotta az ados tarsasag fizetésképtelenségét, és elrendelte a
felszamolasat, ennek kozzétételére 2008. 09. 17. napjan kertilt sor.

Az alperes 2008. majus 8. napjan kozolte, hogy mivel a felperes az alperes altal alairt
készfizetd kezesi megallapoddst nem kiildte vissza, €s mivel az adossal szembeni
felszamolasi eljaras sziinetelésére sem kertilt sor, ,,elall" a készfizetd kezesi megallapodastol.
A felperes a 2008. majus 19. napjan kelt valaszéban az elallas jogszeriiségét vitatta.

Az ados a tartozédsat nem fizette meg a felperesnek.
-0-0-0 -

A felperes keresetében 5.310.119,- Ft és annak 2006. 08. 30-t6] jar6 késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kereseti kérelmét a 2007. oktdber 1. napjan kelt
készfizetd kezesi megallapodasra alapitotta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitisat kérte. Ervelése szerint a kereset
alapjaként hivatkozott megallapodas csak tervezetnek tekinthetd, mert azt a részére a
felperes aladirva nem kiildte vissza, azt a tantk nem egyidejlileg irtdk ald a felperessel.
Amennyiben pedig a kezesi szerz0dés érvényesen létre is jott, ugy annak 6. pontjdban az
adoéssal szemben folyamatban volt felszamoléasi eljaras sziinetelésének kezdeményezése
felfliggeszto feltételként" szerepelt, amely nem teljesiilt, ezért a kezesi kotelezettségvallalds
nem lépett hatalyba.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15
napon belill fizessen meg a felperesnek 5.310.119,- Ft-ot és ezen Osszeg utan 2006.
augusztus 31. napjatdl a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamatot, ¢s 568.600,- Ft
perkoltséget. Hatarozat indokldsaban megallapitotta, hogy a 2007. oktober 1. napjan kelt
okirat a Ptk. 272.§ (2) bekezdése alapjan az irasbeliség kovetelményének megfelel, ezaltal az
alperes €rvényesen készfizetd kezességet vallalt az adds tartozdsanak megfizetéséért (Ptk.
272.§ (1) bekezdés, 274.§ (2) bekezdés a.) pont) A kezességvallalo okiratot az alperes -
altala sem vitatottan - aldirta, az okiraton a felperes képviseldjének alairasa is szerepel. Ezt
meghaladdan nem sziikséges annak vizsgalata, hogy az alairasok egyidejiileg, avagy milyen
sorrendben torténtek.

A megallapodasban a sziinetelés kezdeményezésére vald utalas a Ptk. 228.§ (1) bekezdés
szerinti felfiiggesztd feltételnek nem mindsiil, mert a szerz6dés 5. pontja értelmében a kezes
fizetési kotelezettsége minden koriilmény nélkiil beall, amennyiben az adds a tartozasat
legkés6bb 2007. oktober 31. napjaig nem teljesiti. Mivel a teljesités az adds részérdél nem
tortént meg, kozombos, hogy a felszdmoldsi eljaras sziinetelésének kezdeményezésére sor
keriilt-e a peres felek kozos kérelme alapjan, avagy sem. Egyébként pedig utalt arra, hogy a



Cstv. 26.§ (4) bekezdése értelmében sziinetelésnek kizarolag a felszdmolast elrendeld végzes
meghozatalaig van helye. Jelen esetben a megyei birosag ezt a végzés 2007. szeptember 17.
napjan mar meghozta, mig a felek készfizeté kezességi megéllapodasa 2007. oktdber 1.
napjan kelt.

Ez ellen az itélet ellen az alperes terjesztett elé fellebbezést az elséfoku itélet
megvaltoztatasa ¢és a felperes kereseti kérelmének elutasitisa irdnt. Fellebbezési érvelése
szerint az eljards anyagava tett dokumentumokbol, de kiilondsen a 2007. szeptember 21.
napjan kelt levelébdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a ,,résztulajdonat" képezd ados
tarsasdg tartozasaért kizarolag arra az esetre ajanlotta fel a készfizetdi kezességét, ha a
felperes az ados elleni felszamolési eljaras sziineteléséhez hozzdjarul. Téves az elséfoku
it¢letben kifejtett azon allaspont, hogy a felszdmoldsi eljards sziinetelésére az elrendelt
felszamolasi eljarasra figyelemmel mar nem kertilhetett volna sor. A kezességi megallapodas
alairasakor ugyanis a szerz6dd felek egyike sem tudott a felszamolést elrendeld végzés
meghozatalardl, €s annak joghatasai csak a kézbesitéssel alltak be, arra pedig 2007. oktober
1. napjat kovetéen keriilt sor. Egyébként pedig - ha az elséfoku birdsag ezen érvelése
helyénval6 -, akkor a megallapodds ,kolcsonds téves feltevés" jogecimén torténd
megtamadasa meriilhet fel, ezért ,beszamitdsi kifogasként" a masodfoktl eljarasban
érvényesiti a szerz0dés megtamaddasa iranti igényét.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak
helyes indokai alapjan. Kiemelte, hogy a felek szdndéka a kezességi szerzédés megkotésével
arra iranyult, hogy az adds nemfizetése esetén annak tartozdsaiért az alperes készfizetd
kezesként helytalljon. Ennek kapcsan - a szerz6dés 5. és 7. pontjabol kitlinden - a felek nem
kotottek ki semmilyen felfiiggesztd, vagy bontd feltételt. Mivel az adds a tartozésat a kezesi
szerzOdésben rogzitett hatariddig nem egyenlitette ki, ezért helyette a készfizetd
kezességvallalas alapjan az alperesnek kell helytallnia. Felfliggesztd feltétel hianyaban
kozombos, hogy a mikor kelt a felszdmolast elrendeld végzeés, és arrol a felek mikor
szereztek tudomast. gy az alperes kozos téves feltevésre vonatkozd nyilatkozata
¢értelmezhetetlen.

-0-0-0 -

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja és a (3) bekezdése alapjan
targyalason kiviil feliilbirdlva megallapitotta, hogy az alaptalan.

Az els6foku birdsag az altala lefolytatott bizonyitdsi eljdrasban beszerzett bizonyitékokat a
Pp. 206.§-a szerint helyesen, okszeriien, Osszességlikben értékelve a perben relevans
tényeket helytalléan allapitotta meg, helyes az abbol levont jogi kovetkeztetése is.

Elérebocsatja az itélétabla, hogy a fellebbezésében eldadott azon hivatkozéas, hogy a
szerzOdes (kozos téves feltevés miatt, a szerz6désbdl eredd koveteléssel szemben kifogas
utjan érvényesitett megtamadasi joga folytan) érvénytelen (Ptk.236.§ (3) bekezdés,
Ptk.235.§), 0j tényeldadasnak és 0j hivatkozasnak mindsiil. Az elséfokl eljardsban nem
érvényesitett megtamadasi jog a fellebbezési eljarasban mar nem volt figyelembe vehetd a



Pp. 235.§ /1/ bekezdése €s a Pp. 141.§ /2/ és /6/ bekezdése alapjan. (Legfelsobb Birosag Ptv.
I11. 21.459/2009/4.BH 2003/204. eseti dontés, BH 1999. 504. szamu eseti dontés)

A Ptk. 272.§ (1-2) bekezdeésébdl kitlinden, €rvényes kezességvallalasra csakis irasban
keriilhet sor. Az irasbeli alak ugyanakkor kizarolag a kezességvallaldé nyilatkozat
érvényességi feltétele, a kezességi szerzddés érvényessége azonban nincs irdsbeli alakhoz
kotve. A jogosult az elfogadd nyilatkozatat széban is megteheti, illetve azt rautalo
magatartassal 1s kifejezésre juttathatja, ahhoz nem sziikséges az irdsbeli forma
(BDT2007.1535). Jelen esetben az alperes - nem vitatottan - irasban tette meg a
kotelezettséget (kezességet) vallald nyilatkozatat, ezzel pedig a Ptk. 272.§ (2) bekezdésében
irt alaki érvényességi feltétel teljesiilt.

Az els6foku birdsag ezért helyesen allapitotta meg, hogy a 2007. oktdber 1. napjan kelt
okirat a Ptk. 272.§ (2) bekezdés alapjan az irasbeliség kovetelményének megfelelt, az alperes
érvényesen készfizetd kezességet vallalt az ados tartozdsanak megfizetéséeért (Ptk. 272.§ (1)
bekezdés, 274.§ (2) bekezdés a.) pont).

Ezért az alperesnek a készfizetd kezességi szerzddés 1étre nem jottére vonatkozo védekezése
alaptalan.

Nem tévedett az els6fokti birdsdg abban sem, hogy az alperes kotelezettségvallalo
nyilatkozata (felfliggeszt0) feltételt nem tartalmazott. A nyilatkozata 4. pontja szerint minden
tovabbi feltétel nélkiil vallal az alperes készfizetd kezességet, mig annak 5. pontjanak
értelmében a kezes fizetési kotelezettsége minden koriilmény nélkiil beallt, ha a (f6)ados az
5.310.119,- Ft-os tartozésat, legkés6bb 2007. oktober 31. napjaig nem teljesiti. A kezesi
szerzddés 6. €és 7. pontjadban foglaltak nem tekinthetdek a kezességvallalas felfiiggesztd
feltételének.

Az ados a tartozasat nem vitatottan nem fizette meg a felperesnek, ezért az elséfoku birosag
az érvényes készfizetd kezességvallalds alapjan érdemben helytalloan kotelezte az alperest
teljesitésre, a Ptk. 272.§-a ¢és 274.§ (2) bekezdés a.) pontja szerint.

Mindezek alapjan az itélotabla az els6fokt birdosag fellebbezéssel tamadott itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdés els6 fordulata alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd, igy a masodfoku eljarasban is pervesztes alperes a Pp.
239.§-a folytan alkalmazando Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel
eljar6 pernyertes felperes masodfoku perkoltségét megfizetni. Az ligyvédi munkadij 6sszegét
az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM.r. 3.§ (2), (5) és (6) bekezdései alapjan a kifejtett
igyvédi munka mérlegelésével az afat is magaba foglalo 100.000 forintban allapitotta meg.

Az alperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére a Pp.
239.§-a folytan alkalmazando6 Pp. 78.§ (1) bekezdése, és a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13.§
(2) bekezdése alapjan koteles.

Gy 6r,2011. janudr 25. napjan



Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eldado biro bird

A kiadmany hiteléiil
kiado:



