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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri {tél6tabla a Dr. Szigeti Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Szigeti Zsolt tigyvéd) altal
képviselt felperesnek a dr. Takacs Tibor ligyvéd altal képviselt alperes ellen vallalkozoi dij,
kartérités megfizetése €s jarulékai irant inditott perében a Vas Megyei Birdsag 2010. marcius
23. napjan kelt 13.G.40.106/2008/60. sorszam alatti itéletével szemben az alperes altal 61. és
a felperes altal 62. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés; valamint a 2010. jalius 8. napjan
kelt 13.G.40.054/2010/11. sorszam alatti itéletével szemben a felperes altal 12. sorszdm alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan - a fellebbezési eljards soran egyesitett perben megtartott
targyalas alapjan -meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birésag 13.G.40.106/2008/60. és 13.G.40.054/2010/11. szamu
itéleteit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.875.000. (Egymillio-
nyolcszazhetvenotezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A helyi 6nkormanyzat altal kiirt kozbeszerzési eljarasban a felperes 2004. méjus 12. napjan
nyQjtotta be az ajanlatit. A kiirasban meghatarozott multifunkcionalis sportcsarnok
generalkivitelezését a felperes az ajanlataban 2004. junius 14.-1 munkateriilet atadéassal és
2005.majus 31.-1 befejezési hataridovel vallalta. A felperes mint vallalkoz6 és az alperes
jogelddje (a tovabbiakban: alperes) - mint megrendeld - kozott 2004. julius 20. napjan jott
1étre vallalkozasi szerz6dés a sportcsarnok generalkivitelezési munkaira 2.598.962.453 . Ft +
afa (3.248.703.066.Ft) vallalkozoi atalanydijért. A szerz6désben a munkateriilet dtadasara
iranyulo eljaras kezddé iddpontjat 2004. julius 20. napjaban, mig a kivitelezés befejezési
hataridejét 2005. junius 30. napjaban hataroztdk meg. (37. pont) Megallapodtak, hogy ha a
megrendeld a munkavégzés helye rendelkezésre bocsatasi kotelezettségének 15 napon beliil
nem tesz eleget, ugy a vallalkozé - a teljesitési véghataridd tekintetében - ,,joggal kérheti a
szerzOdés modositasat". (20. pont) Kikototték, hogy amennyiben a teljesitési hataridét a
felperesnek fel nem rohatd valamely ok (igy pl. valamely elharithatatlan objektiv koriilmény,



vagy a megrendeld érdekkorében felmeriilt valamely ok) kovetkeztében eldallt
akadalyoztatas miatt nem lehet megtartani, akkor a hataridé az akadalyoztatas idétartamaval
meghosszabbodik. (40. pont) Az alperes vallalta a hozzdjarulasat a teljesitési hataridd
kotbérmentes meghosszabbitisahoz abban az esetben, amennyiben a teljesitést a
kivitelezésre alkalmatlan iddjarasi viszonyok ellehetetlenitik. Az iddjarasi viszonyokra vald
hivatkozassal azonban a teljesitési hataridd legfeljebb 30 nappal hosszabbodhatott meg. (41.
pont) A vallalkozé késedelmes teljesitése esetére a felek napi 0,5% (12.994.812.Ft) kotbért
kotottek ki, kotbér-alapnak a nettdo vallalkozasi dijat tekintve, meghatarozva, hogy a
kotbérmaximum nem haladhatja meg a nett6 vallalasi ar 10%-at (52. pont), azaz legfeljebb
20 napi késedelemre esd kotbér dsszegét.

A felperes a teljesitési hataridé lejartdt megeldézéen, 2005. majus 18. napjan kozolte az
alperessel, hogy rajta kiviilallo teljesitési akadalyok miatt a kiviteli munkak 165 nap
késedelmet szenvedtek, ezért kezdeményezte a befejezési hataridé modositasat. Az alperes
miuszaki ellendre, a "A" Kft. feliilvizsgalta a felperes akadéalykozléseit és a felperes altal
megjelolt okok szerint a kiesett - és a vallalkozénak fel nem réhaté - munkanapok szdmat
84-ben hatarozta meg. Az alperes azonban elzarkozott a teljesitési hataridé modositasatol. A
felek 2005. julius 5. napjan a Helység 1-i Polgarmesteri Hivatalban megbeszélést tartottak az
atadas varhato idépontjardl, a késedelemre okot add koriilményekrdl és a felrbhatdéan
késedelmes napok szdmarol. A beruhazé helyi dnkormanyzat képviseldje (""B") felhivta a
felperest annak kozlésére, hogy be tudja-e fejezni a kivitelezést a kotbérmaximumot jelentd
20 napi késedelmen beliil. Az alperes 2005. augusztus 9. napjan az altala igényelt maximalis
kotbér, 259.896.245.Ft ,pénziigyi elszamoldsara" megallapodas-tervezetet kiildott a
felperesnek. Eszerint az alperes az altala elismert végso kivitelezési hataridd, 2005. julius 7.
napja elmulasztasa miatt a felperes esedékes rész-szamlajaba 259.896.245.Ft kotbért szamit
be. A felperes a megallapodas aldirdsat elutasitotta, és nem irta ala a késdbb ismételten
(2006. januar 13.-an) megkiildott kotbér megéllapodast sem. Az alperes a felperes 2005.
november 16. napjan kelt, 2006. februar 14. napjan esedekes 531.453.066.Ft megfizetésére
sz010 szamldjaba a kotbér fenti 6sszegét 2006. februar 10-én beszamitotta.

A felperes a 2005. december 5. napjan kelt levelében az épitési munkat 2005. december 20-
ara készre jelentette. A 2005. december 7. napjan megtartott kooperacios értekezleten az
alperes miiszaki ellendére az atadas-atvételi eljaras megkezdését 2006. januar 4. napjara tlizte
ki, mellyel az ott jelenlévok (igy a felperes is) egyetértettek. Az atadas-atvételi eljaras
lezarasara 2006. februar 6. napjan keriilt sor, a miiszaki ellenér "A" Kft. nyilatkozata szerint
az épitmény ekkor a rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas volt.

A fellebbezési eljaras soran egyesitett perben a felperes modositott keresetében - egyrészt - a
felek kozotti vallalkozasi szerzédés 37. pontja 2005. janius 30-ai teljesitési hatarideje
semmisségének megallapitasat kérte a Ptk.200.§. (2) bekezdése alapjan, egyben a részbeni
érvénytelenség kovetkezményeként a kivitelezés befejezési hataridejét 2005. jalius 6.
napjaban kérte megallapitani. Ugyancsak kérte a szerzddés 20. pontja részbeni semmissége
megallapitasat, mert az alperes a munkateriilet késedelmes atadasaval a teljesités hataridejét
lerdviditette. Masrészt az alperest 259.896.245.Ft + afa (324.870.306.Ft) vallalkozéi dij
megfizetésére kérte kotelezni arra hivatkozassal, hogy az alperes a kivitelezett épitési



munkdt jogfenntartds nélkiil (Ptk.316.§. (1) bekezdés) vette at, igy a felperes dijaba
jogszerlien késedelmi kotbért nem szamithatott volna be. Harmadrészt a felperes
47.537.515.Ft elmaradt haszon megfizetésére is kérte kotelezni az alperest, mely kar amiatt
érte, mivel az alperes szerzOdésszegd magatartasaval nem fizette meg a teljes vallalkozoi
dijat, amely a keresettel érvényesitett hozamot eredményezte volna.

A felperes semmisségi keresetét arra alapitotta, hogy az alperes a kdzbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzddésben - a kdzbeszerzésekrdl szolo korabeli 1995. évi XL.
torvény (Kbt.) 62.§. (1) bekezdése és 73.§. (1) bekezdése ellenére - a nyertes ajanlatban
szerepld 351 nap kivitelezési hataridét leroviditette 346 napra. Igy a szerz6dés 37. pontjdban
meghatarozott befejezési hataridé kikotés - mint jogszabalyba iitk6zé (Kbt.88.§. (9)
bekezdés, Ptk.200.§. (2) bekezdés) - semmis. Ezért azt a birosdgnak 2005. jalius 6. napjara
kell modositania. A szerzddés 20. pontja azért semmis, mert az alperes a kozbeszerzési
ajanlatban szerepld hataridéhoz viszonyitva 15 napon beliil nem bocsatotta a munkatertiiletet
a felperes rendelkezésére.

A késedelmi kotbér beszdmitasa miatt ki nem fizetett vallalkozodi dij irdnti keresetét azért
alapitotta a Ptk.316.§. (1) bekezdésére, mert az atadas-atvétel soran az alperes jogfenntartast
nem tett, a késedelemrdl tudva a létesitményt birtokba vette. Ugyan az atadéas-atvétel eldtt 6t
hoénappal a felperesnek a késedelmi kotbérigényre szerzddéstervezetet kiildott, azonban a
szerz6dési ajanlat (Ptk.213.§. (1) bekezdés) felperesi elfogadas hidnyaban joghatasat
veszitette. Az alperes egyoldall szerzOdési ajanlatit a kiterjeszté értelmezés tilalma
(Ptk.207.§. (2) bekezdés) miatt nem lehet egyoldalu jogfenntartd nyilatkozatnak tekinteni. A
Ptk.316.§. (1) bekezdése alapjan a megrendeld alperest kotelezettségként terhelte az atadas-
atvételkor a szerzddésszegésre vonatkozd jogfenntartd nyilatkozat kozlése, melynek
elmulasztasa objektiv szankcidval, a szerzddésszegésbol eredd igény elvesztésével jar. A
jogvesztés hatalya ala tartozd kotbérkovetelés - mint le nem jart kovetelés - a Ptk.296.§. (1)
bekezdése alapjan nem szamithatd be. Alldspontja alatdmasztasaul csatolta az iratokhoz az
MTA Jogtudomanyi Intézete jogi szakvéleményét is.

Az elmaradt haszon iranti keresetrészt arra alapitotta, hogy a ki nem fizetett vallalkozdi dij a
2006. februar - 2007. december honap kozotti idészakban (valtozd, havi 8,1 - 10,65 %-os
kamatldbbal szamolva) szamara 47.537.515.Ft hozamot eredményezett volna. Az alperes
jogellenes magatartasat a vallalkozasi szerz6dés tobbiranyl megszegésében és az
egyiittmiikodési kotelezettség elmulasztasaban allitotta. Felrohatonak azért mindsiilt az
alperes magatartdsa, mert szdndékosan tartotta vissza a ki nem fizetett vallalkozoi
dijrészletet. Erre nézve hivatkozott a helyi 6nkorményzat kozgytilése 2005. jinius 23. napjan
megtartott iilése jegyzOkonyvében rogzitett egyes felszolalasokra. Kéarszamitasa alapjaként
sajat belsd szabalyzatat jelolte meg.

Az alperes ellenkérelmében a tobbiranyu kereset elutasitasat kérte. A semmisség
megallapitdsa iranti keresetrésszel kapcsolatban azzal veédekezett, hogy a kozbeszerzési
eljards megsértése miatt a Kbt.76.§-a és 79.§-a a kozbeszerzési dontdbizottsag hataskorébe
tartozo specialis jogorvoslatot ir eld; a dontObizottsdg hatdrozatdval szemben pedig a
Kbt.89.§-a alapjan birosagi jogorvoslatnak van helye. Mind a kdzigazgatasi, mind pedig a



birdsagi jogérveényesitésnek jogvesztd hataridéi vannak. Ugyanakkor a Ptk.200.§. (2)
bekezdése semmisségi szabalya nem alkalmazhato, mivel a Kbt. megsértéséhez maga a
kozbeszerzési torvény specialis - semmisségen kiviili - jogkdvetkezményeket fiiz. A
vallalkozo1 dij iranti keresetrésszel kapcsolatban hivatkozott a megbizasabol eljaro "C"
igazsagligyl szakértd kiegészitett szakvéleményére. Eszerint a 187 nap objektiv
késedelembdl 56 nap felrohatd a felperesnek, mely a kotbérmaximum napjait meghaladja.
Utalt arra, hogy az 4atadas-atvétel kezdd iddopontjdban (2006. januar 4.) a felek
megallapodtak. A készrejelentéskor pedig a 1étesitmény a rendeltetésszerli hasznalatra nem
volt alkalmas.

Az elmaradt haszon irdnti keresetrésszel kapcsolatban az alperes ellenkérelmében
hivatkozott a Ptk.301.§. (5) bekezdésére (helyesen: 301.§. (4) bekezdés), mely szerint a
jogosult csak a késedelmi kamatot meghaladd karat kovetelheti. Ugyanakkor az irdnyado
idészakban a jegybanki alapkamat +7%-os mértékii késedelmi kamat egyiittes Osszege
meghaladja a felperesi karszdmitasban megjelolt késedelmi kamatlab mértékeket. Azzal is
érvelt, hogy a felperes sajat karszamitasa onmagaban mit sem bizonyit, a felperes pedig nem
bizonyitotta, hogy az elmaradt vallalkozo6i dijat milyen eredménnyel hasznositotta volna.
Utalt arra, hogy amennyiben a késedelmi kdtbérként visszatartott vallalkozoi dijra vonatkozo
keresetrész alaptalan lesz, ugy a felperes nem igényelhet a kifizetés elmaraddsa miatt
kartéritést.

Az els6fokll birdsag a semmisség megdllapitasa és a vallalkozoi dij megfizetése iranti
keresetrész tekintetében megismételt eljaras sordn hozott itéletével (a 2010. jalius 8. napjan
kelt 13.G.40.054/2010/11. szam) a keresetet elutasitotta, egyben kotelezte a felperest
3.770.000.Ft alperesi perkoltség megfizetésére. Hatarozata indokolasdban kiemelte, hogy a
masodfokt birésag hatalyon kiviil helyezd végzésében foglalt iranymutatis ellenére a
felperes - az objektiv és a kimenthetd (nem felrohatd) késedelem napjainak szadma
meghatarozasara - masik igazsagiigyi €pitész szakértd kirendelése iranti kérelmet - felhivas
ellenére - nem terjesztett el0. Ezért a felperes a neki jaro vallalkozoéi dij 6sszege tekintetében
bizonyitasi kotelezettségének (Pp.164.§. (1) bekezdés) nem tett eleget. A felperes altal
benyujtott jogi szakértdi véleményt a birdsag gy értékelte, hogy a jogtudomény szintjén
hasznalhatdo megallapitasokat tartalmaz, azonban a konkrét peres eljaras tényallasara nem
alkalmazhat6. A 187 nap objektiv késedelem kimentésére tovabbi miiszaki szakértdi
bizonyitésra lett volna sziikség, ez azonban - inditvany hidnydban - elmaradt.

A megyei birdsag a szerzddés részbeni semmissége megallapitasdra iranyuld keresetet
elbirdlva kifejtette, hogy a szerz6dés tartalmat a felek szabadon allapitjak meg. (Ptk.200.§.
(2) bekezdése) Utalt a biroi gyakorlatra (BH. 2001/384), amely szerint a palyazati
szabalyoktol valo részleges eltérésnek a szerzddés érvényességére nincs hatéasa.

Ezzel az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést annak teljes megvaltoztatasa,
az alperes 324.870.306.Ft megfizetésére kotelezése, valamint a szerzddés részbeni
semmissége megallapitdsa irdnt. Elsddleges fellebbezési alldspontja szerint az elséfoku
birdsdg megsértette az elséfoku eljaras lényeges szabdlyait. Nem volt ugyanis figyelemmel
arra, hogy a Pp.146.§-a alapjan a felperes keresetét a megismételt eljards soran



megvaltoztatta és a kereseti tényallast kizarolag csak az alperes jogfenntartdsanak hianyéra
(Ptk.316.§. (1) bekezdés) alapitotta. gy a birdsag tévesen ragaszkodott a hatalyon kiviil
helyezd végzésben szerepld irdnymutatasra, amely a vallalkozo6i dij jogalapja bizonyitasara
tovabbi szakértdi bizonyitast irt eld. Ezzel az els6foku birdsdg figyelmen kiviil hagyta az
igyféli rendelkezés jogat (Pp.3.§. (2) bekezdés). A megismételt eljaras soran megvaltozott
tények ugyanis ,,megdontotték" a masodfoka birdsag irdnymutatasat. Ezért ,,jogilag abszurd"
a szerzOdésszerl teljesités vizsgalata, mivel a jogfenntartds elmulasztdsanak éppen az a
lényege, hogy a jogosult a Ptk.277.§-dban felsoroltak nem teljesitése tudatdban fogadja el a
teljesitést. A megvaltoztatott kereseti jogalap (Ptk.316.§., 296.§. (1) bekezdés) figyelmen
kiviil hagydsa miatt az els6foki birdsag megsértette az itélet teljessége (Pp.213.§. (1)
bekezdes) alapelvét is. Mivel az elséfoku itéletbdl hianyzik a megvaltoztatott kereseti
kérelem elutasitasara vonatkozo birdi allaspont, ezért az itélet a Pp.221.§. (1) bekezdését is
sérti. A keresete alapjaul szolgdlo anyagi jogi kérdések (a kiemelt szerz6dési kikotések Kbt.-
be iitkdzése, az alperes 2005. augusztusi kotbérre vonatkozd szerz6dési ajanlata
joghatasdnak megsziinése, a jogfenntartas kiterjesztd értelmezésének tilalma, az alperes
teljesitéskori jogfenntartasdnak hianya, a jogfenntartds nélkiili ex lége jogvesztés, és a
beszamitas kizartsaga) tekintetében fenntartotta, részletezte és megismételte az elséfoku
eljarasban mar kifejtetteteket. Végiil fellebbezésében kifogasolta az alperes reészére
megallapitott - ligyvédi munkadijbol all6 - elsdfoku perkodltség Osszegét, mivel az nincs
aranyban az elvégzett ligyvédi munka mennyiségével és mindségével.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Ramutatott, hogy az alperes tényszerlien a
késedelmi kotbérigényét mar joval a miiszaki atadas-atvételi eljards megkezdését
megel6z6en, 2005. augusztusiban érvényesitette. gy a perben a Ptk.316.§. (1) bekezdése
nem alkalmazhatd. A felperes érvelését elfogadva az alperes egy, mar érvényesitett jogarol
mondott le hallgatdlagosan, amely a kiterjesztd értelmezés tilalmaba (Ptk.207.§. (4)
bekezdes) litkozik. Utalt erre nézve a BH.2005/109. szam alatt kozzétett eseti dontésre is.
Ezért a megyei birdsag a korabbi hatdlyon kiviil helyezd végzésben foglalt irdnymutatést
helyesen tartotta szem el6tt. A felperes altal benyujtott jogi szakvéleményben foglaltakat
azért vitatta, mert az a Pp.177.§-a szerint nem mindsiil - a birésag hidnyz6 szakismeretét
potlo - szakvéleménynek, ezentil kizardlag a megbiz6 felperestdl szarmazo adatokra
tamaszkodott. Fellebbezési ellenkérelmében helyesnek tartotta az elséfoka birésag azon
eljarasat, hogy a hatalyon kiviil helyezd végzésben foglalt irdnymutatas alapjan a felperest
felhivta masik szakértd kirendelésének inditvanyozasdra. A bizonyitasi kotelezettség
(Pp.164.§. (1) bekezdés) elmulasztasa miatt pedig a birdsag helyesen utasitotta el a keresetet.
A szerzddés részbeni semmisségére vonatkozd elséfokl dontést azért tartotta helytallonak
mert a felperes az e tekintetben is 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének szintén nem tett
eleget. Végiil visszautasitotta a fellebbezési kérelem azon allaspontjat, hogy a részére
megallapitott els6foka perkoltség eltilzott lenne. Hivatkozott arra, hogy valamennyi birosagi
targyaldson részt vett és dsszesen 33 kiilonb6z6 beadvanyt szerkesztett €s nytjtott be.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott tovabbi itéletével (1a 2010. marcius 23.-an kelt
13.G.40.106/2008/60. sz.) az elmaradt haszon irdanti keresetet is elutasitotta, egyben
kotelezte a felperest 1.500.000.Ft alperesi perkoltség megfizetésére. Az elséfoku birdsag




hatdrozata indokoldsaban a kirendelt igazsagiigyi pénzpiaci szakérté aggalytalannak tartott
szakértéi véleményét elemezte, annak megallapitasait elfogadva. A kiegészitett szakértdi
véleménybdl kiemelte, hogy a felperes altal benyujtott karszdmitas az alapul vett megtériilési
rata szameértekeinek semmilyen magyarazatat nem adja, és a megtériilési rata felperes altal
alkalmazott mértéke eltulzott. Ugyanakkor a karszamitasban a felperes altal megjelolt
idészakban a megyei birésag vallalkoz6i dijra vonatkoz6 (korabbi) részitéletében megitélt
jegybanki alapkamat +7%-0s mértékii késedelmi kamat kamatldbai meghaladjak a felperes
altal allitottan a felperes milkddése soran keletkezd hozamot. Ezért a felperes kartéritési
igényének jogalapja az elséfoku birdsag allaspontja szerint nem igazolt.

A perkoltség viselésérdl az elsdfoku birdsag a Pp.78.§. (1) bekezdése és 81.§. (1) bekezdeése
alapjan a felek részleges pernyertessége szerint hatarozott. A felperes valamennyi kereseti
kérelmének egyiittes perértékéhez (307.433.760.Ft) viszonyitva a felek az alperesre
kedvezdbb 26/74 %-os aranyban lettek pernyertesek. Ezért ilyen aranyban tarthattak igényt a
lerott kereseti illetékbdl, eldlegezett szakértéi dijbol és a jogi képviseletiikkel felmeriild
tigyvédi munkadijbol allé perkoltségiikre.

Ez ellen az els6foku itélet ellen mindkeét fel fellebbezést terjesztett eld.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet indokoladsa perkoltségviselésre vonatkozo
részei megvaltoztatasat és - tartalmilag - mell6zését kérte. Fellebbezését arra alapozta, hogy
a megyei birosdg vallalkozo1 dijra vonatkozo részitéletét a masodfokon eljard itélétabla a
2010. marcius 24. napjan kelt Gf.11.20.449/2009/7. sorszam alatti itéletével hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku birésagot ujabb eljarasra, ujabb hatirozat hozatalara utasitotta. Ezért
még nem sziiletett dontés abban a kérdésben, hogy a perben érvényesitett teljes kereseti
kovetelés tekintetében a felperes milyen aranyban lett pernyertes. Amennyiben a birésagok a
felperes valamennyi kereseti kérelmét elutasitjak, az alperes teljes perkoltségét a felperesnek
kell viselnie. Igy az elséfoku birdsag itélete indokolasanak perkoltségre vonatkozd része
megalapozatlan.

A felperes - fellebbezési targyaldson modositott - fellebbezésében az els6fokl birdsag
itéletének megvaltoztatasat és az alperest (47.537.515.Ft helyett) a ki nem fizetett vallalkozo6i
dij (259.896.245.Ft) évi 5%-o0s megtériilési ratajaval szamolt 58.497.406.- Ft hozam
(elmaradt haszon) megfizetésére kotelezését kérte. Fellebbezésében keresetét ezentul Ggy is
megvaltoztatta, hogy a 259.896.245.Ft vallalkozoi dij 25%-os afaval novelt Osszege
(324.870.306.Ft) utan késedelmi kamatot az alperestél mar nem igényelt. Emellett az
elmaradt haszon irdnti keresetét nem az els6foku eljarasban elOterjesztett karszamitasra
alapitotta, hanem a ki nem fizetett vallalkozoi dij évi 5%-o0s hozamat kovetelte ilyen cimen.

Fellebbezésében az els6fokt birosag itéletét elsddlegesen azért kifogdsolta, mert az
allaspontja szerint az nem felelt meg a Pp.221.§. (1) bekezdésének, ugyanis nem tartalmazta
az elséfoku birosag jogi allasfoglaldsat a kartéritési keresetrész jogalapjarol. Ertékelése
szerint az els6foku birdsadg az elmaradt haszon iranti keresetet ezért utasitotta el, mert annak
Osszege nem allapithatd meg, viszont a jogalapja fennallt. A tovabbiakban az els6éfoku
birdsag itéletébdl és az annak alapjaul szolgald pénzpiaci szakvéleménybdl kiemelte azt a



megallapitast, hogy a vallalkoz6i dij irdanti keresetre vonatkozo részitéletben megitélt
késedelmi kamat meghaladja az igazsagligyi szakértd altal kimunkalt 2-8 % kozotti mértéki
megtériilési ratat. Tekintve, hogy a felperes keresetvaltoztatdsa folytan késedelmi kamatot
mar nem igényel, ezért a szakeértéi véleményben meghatdrozott megtériilési rata
,»KO0zéparanyos", 5%-os mértékii Osszegét igényelte az alperestdl. Mivel az alperes az
elséfokt eljaras sordn az igazsagiigyi szakértd véleményét elfogadta és a Ptk.339.§. (1)
bekezdésébdl kovetkezd kimentési kotelezettségének sem tett eleget; mindezzel a masodfoku
eljarasban sem ¢élhet. Az alperes jogellenes ¢€s felrobhaté magatartasara nézve az elséfoku
eljarasban mar eldadottakat részben megismételte, részletezte és fenntartotta. gy allaspontja
szerint az alperes a Ptk.4.§-dban, 277.§. (4)-(5) bekezdésében és a vallalkozasi szerzddés
V/26. pontjdban meghatarozott tajékoztatasi ¢és  egylttmikodési  kotelezettsége
megsértésével, a vallalkozoi dijrészlet jogellenes visszatartasaval kart okozott a felperesnek.

Az alperes e felperesi fellebbezésre eldterjesztett fellebbezési ellenkérelmében az els6foku
birésag itélete felperesi fellebbezéssel ¢érintett rendelkezései helybenhagyasat kérte.
Fenntartotta, hogy a Ptk.301.§. (5) bekezdése szerint a jogosult akkor is csak a késedelmi
kamatot meghaladé karat érvényesitheti, ha a késedelmi kamatot ténylegesen nem igényli.
Viltozatlanul vitatta, hogy a kotbérként visszatartott vallalkozoi dij megfizetésének
elmaradasaval a felperest barmilyen kar érte volna. Utalt arra, hogy a felperes az elsdfoku
eljarasban nem bizonyitotta, hogy a ki nem fizetett vallalkoz6i dijat milyen célra és milyen
eredménnyel kivanta felhasznalni. Az elmaradt haszon iranti kereset megvaltoztatasaval
kapcsolatban eldadta, hogy az elséfoku eljarasban kirendelt pénzpiaci szakértdé csak
feltételezte, hogy az elmaradt alperesi kifizetésbdl eredeztethetd elmaradt haszon éves
szinten az elmaradt bevétel 2-8 %-dban hatarozhaté meg. Ezt a feltételezést viszont a
felperes az elséfoku eljarasban nem bizonyitotta. Tartalmilag a megvaltoztatott keresetbdl az
tinik ki, hogy a felperes a kifizetés napjdig kéri az alperes évi 5%-os Osszegben
marasztaldsat. Ugyanakkor a pénzpiaci szakértd csak a felperes 2004. - 2007. évi mérlegének
adatai alapjan hatarozta meg a felteheté elmaradt hasznot, nem vizsgalta tehat a felperes
gazdalkodasat a 2008. - 2010. évek tekintetében. Fellebbezési ellenkérelmében valtozatlanul
vitatta a felperes elmaradt haszon irdnti kdvetelését, kifejtve, hogy a pénzpiaci szakértd a 2-8
%-o0s mértékili éves elmaradt hasznot arra az esetre allapitotta meg, amennyiben a felperes az
elmaradt bevételt a sajat gazdalkodasaba beforgatja. Ez utdbbi tényt viszont a felperes nem
igazolta.

A felperes - az alperes itélet indokolasa ellen eldterjesztett - fellebbezési ellenkérelmében az
elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezések nem alaposak.
Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag - 1ényeges, az ligy érdemi elbiraldsara
kihato - eljardsi szabdlysértés nélkiil; érdemben helytallo jogkdvetkeztetésre jutva tartotta

alaptalannak a felperes tobbiranyu keresetét.

Az els6fokll birdsdg az elséfoku eljards szabdlyait - az ligy érdemi elbirdlasara kihato
mértékben - nem sértette meg. A felperes 2010. junius 7. napjan eldterjesztett



keresetvaltoztatasat kovetden a maximalis késedelmi kotbér beszamitasa miatt elGterjesztett
259.896.245.Ft + afa (324.870.306.Ft) vallalkozo6i dij megfizetése iranti keresetet a Pp.3.§.
(2) bekezdése II. fordulata szerint valtozatlanul tartalma és nem az abban megjeldlt jogcim
szerint vette figyelembe. Az ugyan kétségtelen, hogy a felperes €s az elséfoku birdsag mind
a Pp.3.§. (2) bekezdését, mind pedig - ezen torvényhely alapjan - a felperes megvaltoztatott
keresetét masként értelmezték, de ez nem jelenti az els6foku eljards szabalyainak olyan
megsértését, amely a Pp.252.§-a alapjan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
indokolta volna.

Kétségtelen, hogy a G.40.054/2010/11. sorszam alatti elséfoku itélet indokoldsa részben
hianyos atekintetben, hogy mi az elséfoku birdsag jogi allasfoglaldsa a megvaltoztatott
jogcimii kereset, a jogfenntartds hianydban torténd atvételre (Ptk.316.§. (1) bekezdése)
nézve. Azonban az elséfoku itéletbdl kétségtelen, hogy az els6foku birdsag ezt a keresetet
nem a megvaltoztatott és kifejezett jogcim, hanem a mdgottes és érdemi tartalom (a
vallalkozoi dijkovetelés) alapjan biralta el. Igy az indokolasi kotelezettség (Pp.221.§. (1)
bekezdése) részbeni elmaradédsa szintén nem adhatott okot az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére. (PK. 206. szamu allasfoglalas b/ pont)

A G.40.106/2008/60. szamu itélet feliilbirdlata sordn az itéldtabla szintén nem tartotta
indokoltnak annak hatdlyon kiviil helyezését az indokolasi kotelezettség (Pp.221.§. (1)
bekezdés) elmulasztasa miatt. Az elmaradt haszon megtéritése iranti keresetrész tekintetében
az els6foku birdsag - a hatarozatbdl nem vitdsan kitlinden - a kartéritési felelosség altalanos
feltételei (Ptk.339.§. (1) bekezdés) koziil azt vizsgalta, hogy a vallalkozéi dij kifizetése
elmaradaséaval a felperest a polgari anyagi jog szabalyai (Ptk.301.§. (4) bekezdés) szerint
érte-e olyan kar, amelynek megtéritését a vele szerz0do alperestdl kovetelheti. Az elséfoku
birosadg tehat vizsgalta a kartéritési felelosség jogalapjat és ezt kovetden utasitotta el az
elmaradt haszon iranti keresetet.

L.

Az itélotabla egyetértett a felperes azon allaspontjaval, hogy a Kbt. kozbeszerzési eljaras
kiirasakor hatalyos 62.§. (1) bekezdése alapjan az eredményes kdzbeszerzési eljarast kovetd
szerzOdést az ajanlati felhivas, a dokumentaci6 és az arra benyujtott ajanlattevdi ajanlat
tartalmi elemeinek megfelelden kell megkotni. A kdzbeszerzési eljarast kovetden megkotott
szerzOdésben a felek ezeket a tartalmi elemeket csak akkor mddosithatjdk, ha a
szerzOdeskotest kovetden bedllott koriilmények folytan a szerzddés valamelyik fél 1ényeges
jogos érdekét sérti. (Kbt. 73.§. (1) bekezdés) Igy a kozbeszerzési eljarasokban is
alkalmazandé a versenyeztetési eljarasokban irdnyadd az az elv, hogy a szerzédésnek
mindenben meg kell felelnie a palydzati kiiras €s a benyujtott palyazat tartalmanak, a
palyazattdl eltérd, modositott tartalommal szerzddést kotni nem lehet. (BDT 2003/831)

Az alperes semmisségi keresettel szemben elbterjesztett védekezésétdl eltérden a Kbt.
korabeli 88.§. (9) bekezdése a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasatol fliggetleniil teszi
lehetdvé a Kbt. szabdlyaiba iitk6z6 szerzOdés semmisségének megallapitasat. Ez a
torvényhely gy rendelkezik, hogy a Kbt. szerinti jogkovetkezmények alkalmazdsa nem
zarja ki a Ptk.200.§. (2) bekezdése alkalmazasat a Kbt-be iitk6z0 modon kotott szerzodés



semmisségének megallapitsa tekintetében. Igy helyes volt a felperes azon hivatkozasa is,
hogy a Kbt. kifejezett jogkovetkezményeitdl fiiggetleniil a semmisség Ptk.200.§. (2)
bekezdése alapjan torténd megallapitdsa a birosadg és nem a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hataskorébe tartozik. (KGD 2002/237)

Ugyanakkor a felek kozott 1étrejott vallalkozasi szerzddés 37. pontja és 20. pontja részbeni
semmisségének megitélése soran figyelemmel kellett lenni a Kbt.62.§. (1) bekezdésében és
73.§. (1) bekezdésében szabalyozott - a tartalmi kérdésekre kiterjedd - quasi szerzddéskotési
kotelezettség torvényi céljara is. Ez a cél - 1ényege szerint - az, hogy a kozbeszerzési ajanlati
kiirastol és az arra benyujtott ajanlattevdi ajanlattol eltérd, modositott tartalommal megkdtott
szerzOdeés alkalmas lehet a tovabbi (de: a kozbeszerzeési eljarason vesztes) ajanlattevOk
érdekeinek kijatszasara. (Igy pl.: ha a felek az ajanlati kiirdstol és a benyujtott ajanlattol
eltéréen a nyertes palyazdé szdmara kedvezdébb feltételek mellett, magasabb dijért, hosszabb
teljesitési  hataridével kotnek szerzédést.)) (BDT 2003/831, Legfelsobb Birosag
Pfv.VIL.21.122/2008/5. szam) A konkrét esetben azonban nem ez tortént, hanem a
palyazaton nyertes vallalkoz6 felperes az alperessel megkotott épitési szerzddés 37.
pontjaban a nyertes ajanlatban szerepld 351 nap kivitelezési hataridot - kozos megegyezéssel
- 346 napra roviditette le. A vallalkoz6 részeérdl rovidebb teljesitési hataridd vallalasa pedig
nyilvan nem sérthette a tovabbi ajanlattevok érdekeit, ezért az ajanlat tartalmanak ez a
modositdsa nem jar az épitési szerzOdés 37. pontja részbeni semmisségével. (Ptk.200.§. (2)
bekezdés) A szerzddésben kikotott 2005. janius 30.-i (346 nap) teljesitési hatarido
semmissége megitélésénél nem hagyhatd az sem figyelmen kiviil, hogy az alperes a
felpereshez cimzett 2005. augusztus 9. napjan kelt levele mellékleteként megkiildott
késedelmi kotbér-tervezetében (G.40.106/2007/1/F/10/A.) maga is kotbérmentes, végso
teljesitési hataridoként ismerte el 2005. julius 7. napjat. (Az alperes ugyanezt megismételte a
2006. januar 13. napjan kelt kotbérmegallapodas-tervezetben is. (G.40.106/2007/1/F/13.
melléklete) Ezekbdl az alperesi nyilatkozatokbdl kitlinben a felek rautaldé magatartassal
(Ptk.216.§.) modositottak azt a teljesitési hatariddt, ameddig a felperes késedelmi kotbér
fizetésének kotelezettsége nélkiil atadhatta a vallalkoz6i miivet. Ez a modositott hataridd
pedig a Kbt.62.§. (1) bekezdése, 73.§. (1) bekezdése keresetbeli értelmezése esetén sem
semmis.

A vallalkozasi szerzoédés 20. pontja a megrendeld alperes munkateriilet rendelkezésre
bocsatasi kotelezettségét szabalyozza. (Ptk.393.§. (1)-(2) bekezdés) A felek ebben a pontban
kikotottek, hogy amennyiben az alperes ,,e kotelezettségének 15 napon beliil nem tesz eleget,
ugy a vallalkozdé - a teljesitési véghataridé tekintetében - joggal kérheti a szerzddés
modositasat". Ugyanakkor a megrendeld részér6l a munkateriilet késedelmes atadasa
jogkovetkezménye nem a szerzOdés részbeni semmissége, hanem az, hogy ennek ideje
(tartama) a felperes szamara fel nem roéhatd, kimenthetd késedelmet jelent az 4tadési
késedelem objektive késedelmes napjai szamabol. Igy a szerzdés 20. pontja tekintetében a
felperes jogvédte érdekét mas anyagi jogi jogkdvetkezmény (az alperesi kotbérkoveteléssel
szemben a kimenthetd (nem felrohatd) késedelmes napok igazolasa) alkalmazéisaval
biztosithatja, ezért a részbeni semmisség megallapitdsdhoz - ezen szerzddési kikotés
esetében - jogi érdekeltsége nem flizédik. (Pp.3.§. (1) bekezdés) Ezért az itélétabla a
felperes semmisségi hivatkozésait alaptalannak tartotta.



II.

Az itélotabla egyetértett a felperes fellebbezése azon érvelésével, hogy a felperes -
rendelkezési jogat gyakorolva - a 2010. janius 7. napjan megvaltoztatott keresetében
rendelkezhetett ugy, hogy a késedelmi kotbér beszdmitdsa miatt ki nem fizetett vallalkozoi
dijat a megrendeld alperes jogfenntartasanak hidnya (Ptk.316.§. (1) bekezdés) jogcimén
koveteli kizardlag, meghatarozva igy a jogvita elbiralasanak kereteit. Helyesen hivatkozott a
felperes a Pp.3.§. (2) bekezdésére, amely szerint a birésag - torvény eltérd rendelkezése
hianyaban - a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kdtve van. A
kereseti kérelemhez kotottség elve alapjan az itéletben foglalt dontésnek a perben
érvényesitett kereseti kérelemre kell kiterjednie. A birdésag dontése tehat nem terjedhet tul a
kereseti kérelmen, illetdleg az ellenkérelmen (Pp.213.§. (1) bekezdés, 215.§.), és a
masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét is csak a fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem
korlatai k6zott valtoztathatja meg. (Pp.253.§. (3) bekezdés)

Kétségtelen, hogy a kereseti kérelemhez kotottség emlitett elvét a birdi gyakorlat - tigyvédi
képviselettel eljar6 fél Aaltal eldterjesztett keresetek (avagy mas eljarast megindito
beadvanyok, pl. cégtorvényességi kérelem), illetve jogorvoslati kérelmek (pl. fellebbezés,
igazolasi kérelem) esetén - gy értelmezi, hogy a birdsag a kérelemben meghatarozott
jogcimtdl és a kérelem elnevezése altal meghatarozott eljarasi rendtdl nem térhet el pusztan
amiatt, mert a helyes jogcim megjeldlése, illetve helyes eljarasi forma valasztisa a fél
szdmara kedvezdbb dontést eredményezhetne. (Pl. EBH 2000/206., Legfelsébb Birosag
Pkf.VIII.26.124/2000/1., Pécsi  itélétabla  Cgf.V.30.025/2003/4., Gyéri [télétabla
Pkf.I1.25.644/2005/4., Cgtf.IV.25.968/2009/3. szam) Alappal hivatkozott a felperes a BDT
2007/1543 szam alatt kozzétett eseti dontésre is (Gyéri [télétabla P£.IV.20.232/2006/4.
szam), amely szerint a birdsag a kereseti kérelemhez kotottség elvét figyelmen kiviil hagyva,
olyan jogcim alapjan nem hozhatja meg az érdemi hatdrozatat, melyre figyelemmel a
felperes mar dontéshozatalt nem kért. Ennek indoka az, hogy amennyiben a fél az
eredményes per (eljaras) viteléhez az adott szakteriileten jaratos jogi szakért6t (ligyvédet)
meghatalmazott, dijazas ellenében, akkor a birdsag az ilyen modon képviselt fél kelld
szakmai kortltekintéssel tett perbeli nyilatkozatdhoz kotve van, és azt akkor sem tekintheti
mas jogcimi kovetelésnek, ha az abban eldadott tények, illetve az eljardsba hozott
jogviszony eltérd jogi mindsitést indokolna.

Kétségtelen, hogy az elséfokil birosdg a kereseti kérelemhez kotottség elve ilyen
értelmezésére nem volt tekintettel, ezért hatarozata indokolasaban - részleteiben - nem tért ki
arra, hogy az Aatadas-atvételkori (Ptk.405.§. (1) bekezdés) jogfenntartds hianya
jogszeriitlenné tette-e a felperes 2005. november 16. napjan kelt szamldjdba a maximalis
Osszegli kotbér beszamitasat. Mindezen hidnyossag az elséfoku itélet ezen része esetében
sem indokolta - a fentiek szerint - az els6foku eljards megismétlését, mivel az elséfoku
eljards adatai alapjan aggaly nélkiil hozhaté dontés ebben a kérdésben. (PK 206. szadmu
allasfoglalas b/ pont)



A kotelezett a Ptk.316.§. (1) bekezdésére hivatkozdssal a szerzddésszeges
jogkovetkezményei aldl akkor mentesiilhet, ha a szerz6dést megszegve teljesit, a
szerzOdésszegésrol a jogosult kétséget kizaroan tudomast szerez, azonban - ennek ellenére és
az emiatti igényei fenntartasa nélkiil - a teljesitést elfogadja. Ez a torvényhely tehat jogosulti
joglemondast feltételez, mely joglemondast - az alperesi fellebbezési ellenkérelem helytallo
hivatkozasa szerint - kiterjesztéen értelmezni nem lehet. (Ptk.207.§. (3) bekezdés)

Az itélotabla megitélése szerint a Ptk.207.§. (3) bekezdésében szabalyozott kiterjesztd
értelmezés tilalmaba titkozik, ha a szerz6dést nem vitdsan megszegd kotelezett amiatt
hivatkozik a jogfenntartds hidnyara, mert ez a jogfenntartds a teljesitéskor (az atadas-
atvételkor) kifejezett modon (szoban vagy irasbeli forméaban) elmaradt, azonban a formalis
atadas-atvételt megeldzden a kotelezett maga is tisztaban volt a szerzddésszegés tényével €s
a szerzOdésszegésbdl eredd igényt a jogosult tobbszor - és félre nem érthetd modon -
kozolte.

A konkrét tigyben az épitési-szerelési munkara nyitvaallo teljesitési hataridd (a szerzédés 37.
pontja szerint) 2005. junius 30. napjan jart le, annak elmulasztisa esetére a felek pedig
szerzOdesiik 52. pontjdban ugy rendelkeztek, hogy a vallalkozé felperes napi 0,5 %
(12.994.812.Ft) késedelmi kotbért koteles megfizetni a megrendeld alperesnek, a
kotbérmaximumot a netté vallalasi ar 10%-4ban meghatarozva. igy a szerzédés alapjan nem
volt kétséges az sem, hogy 20 napi késedelem esetén a felperes a kdtbérmaximum (a netto
vallalasi ar 10%-a) Osszegével azonos, 259.896.245.Ft wvallalkozéi dijjal kevesebb
ellenszolgéaltatasra jogosult.

Mar a teljesitési hataridd lejartat megelézéen nyilvanvalova valt, hogy a felperes csak
jelentés késedelemmel tudja atadni az épitményt. Ezért 2005. majus 18. napjan - a
kotbérfelelosség aldli kimentés érdekében - kérte a befejezési hataridd modositasat,
kimunkalva, hogy rajta kiviilallo teljesitési akadalyok miatt a kiviteli munkak 165 nap
késedelmet szenvedtek. Az alperes miiszaki ellenére 2005. junius 14. napjan feliilvizsgalta a
felperes akadalykozléseit, és a kimentett késedelmes napok szamat - a felperestdl eltérden -
csak 84 napban hatdrozta meg. Az alperes a teljesitési hatdridé6 modositasatol elzarkozott,
amely kétségtelenné tette, hogy a felperes csak a maximalis kotbérrel terhelt késedelemmel
teljesithet. A teljesités varhato ideje tisztazasa érdekében a felek 2005. julius 5. napjan
megbeszélést tartottak. (G.40.106/2007/1/F/18.) A megbeszélésen a beruhdzo megyei jogu
varos képviseldi ("D" polgarmester ¢s '""B'" osztalyvezetd) a megrendeld alperes késedelmi
kotbérigénye mellett a vallalkozo felperes késedelem miatti kartéritési felelosségét is
felhoztdk. Az alperes 2005. augusztus 9. napjan a késedelmi kotbér ,,pénziigyi
elszamolasara" megallapodas-tervezetet kiildott a felperesnek. Eszerint az alperes a felperes
4. szakasz-szamlajaba 259.896.245.Ft kotbért szamitana be. (G.40.106/2007/1/F/10/A.) A
felperes a szerzddéstervezetet nem irta ald, ezért az alperes 2006. januar 13. napjan ujabb -
azonos tartalmi - szerzddéstervezetet kiildott a felperesnek. (G.40.106/2007/1/F/10/B;
1/F/13. melléklete) A felperes a 2006. januar 19. napjan kelt levelében az alperes
,,megrendeldi kotbérigényét" visszautasitotta, részleteiben hivatkozva az alperes jogosulti
késedelmére. (G.40.106/2007/1/F/13.) Ilyen elézmények utan a 2006. janudr 4. napjan
megkezdett miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasara 2006. februar 6. napjan keriilt sor. Az



atadas-atvételi jegyzokonyv mellékletei kozott valoban nem szerepelt kifejezetten a
késedelmi kotbérigényre vonatkozo alperesi jogfenntartas, azonban az alperes 2006. februar
10-én - utalva a 2005. augusztus 9. és 2006. januar 13. napjan kelt leveleire - a felperes
2005. november 16. napjan kelt 531.453.066.Ft 6sszegli (bruttd) szadmlajaba 259.896.245.Ft
késedelmi kotbért szamitott be.

Az itt ismertetett tényekbdl, a megrendeld alperes késedelmi kotbért érvényesitd kozléseibol
megallapithato, hogy a késedelmi kotbér kérdésében a felek kozott jogvita volt. A felperes
kétségkiviil tudomast szerzett arrdl, hogy az alperes a vallalkozasi szerzddésben - vilagosan
és egyértelmilien - szabdlyozott maximalis Osszegli késedelmi kotbért igényli teljesitési
késedelme esetén. A felperes a vallalkozasi szerzddésben kikotott 2005. janius 30.-1
teljesitési hatarid6t 187 nappal elmulasztva adta at az alperesnek a vallalkoz6i miivet,
késedelme még az alperes altal is elfogadott 2005. jalius 7-ei ,.kotbérmentes teljesitési
hataridohoz" viszonyitva is 180 nap, mely lényegesen meghaladja a maximalis kotbérrel
terhelt 20 napos késedelmet. A vallalkozo6i szerzOdésszegés €s az ebbdl eredd - a formalis
atadas-atvételt megel6z6 - tObbszori megrendeldi igény nyilvanvald ismerete esetén a
kotelezett nem alapithat jogot arra, hogy a jogosult az atadas-atvételkor a kifejezett
szavakkal megtett jogfenntartast (Ptk.316.§. (1) bekezdés) elmulasztotta. (Igy foglalt allast a
Legfelsébb Birdsag Gfv.X.32.864/2001/7. szamu, a Févarosi {télétabla 3.P£.20.251/2005/3.
szamu ¢és 3.Pf.20.218/2005/4. szamu eseti dontésében) A konkrét esetre a kiterjesztd
értelmezés tilalmat (Ptk.207.§. (3) bekezdés) nem a felperes, hanem az alperes értelmezte
helytalldan. A kotbérigény tobbszori kozlését €s annak felperesi ismeretét (1/F/13.) az
atadas-atvételkori fenntartds elmulasztdsa miatt nem lehet meg nem torténtnek tekinteni. A
felperes altal a fellebbezési targyaldson hivatkozott jogeset (BH 2001/544.) a konkrét
esetben - a tényallas kiilonbozésége miatt - nem alkalmazhato. A jogesetbeli ligyben ugyanis
a jogosult a szerzddésszegésbdl eredd igényét kifejezett nyilatkozattal visszavonta.

I1I.

A kereseti kérelemhez kotottség elvét (Pp.3.§. (2) bekezdés) a fentiektdl eltérden értelmezve
a birdsag a keresetben - adott esetben tévesen - megjeldlt jogcimhez nincs ktve, hanem azt a
keresetben el6adott tények alapjan, az azzal perbe hozott jogviszonyt - a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleld jogi mindsitéssel - kell elbiralnia. (P1. EBH 2004/1143.)

A felperes keresete szerinti perbehozott tartalma, az eldéadott jogilag relevans tények alapjan:
a felperesnek jard vallalkozoi dij (Ptk.397.§. (1) bekezdés) megfizetése részbeni elmaradasa
a megrendeldi késedelmi kotbérigény jogszeriitlen beszamitasa miatt. A felperes vallalkozoi
dij iranti igényét annak bizonyitasaval kovetelhette volna eredményesen, hogy a teljesitési
késedelmét csak az érdekkorén kiviilallo, neki fel nem rohatd koriilmények okoztdk. Az
elséfoku eljaras megismétlését megel6z0 eljarasban lefolytatott szakértéi bizonyitds a
kimenthetden késedelmes (nem felréhatd) napok szama bizonyitdsdra nem volt alkalmas.
Ezért irta elé az itélétabla (Pp.252.§. (4) bekezdés) a 2010. marcius 24. napjan kelt
Gf.11.20.449/2009/7. sorszam alatti hatdlyon kiviil helyezd végzésében az objektiv és
kimenthetd késedelem napjai szama meghatarozasara a tovabbi szakértdi bizonyitast. A
felperes - az elséfoku birdsag helyes megallapitasa szerint - a tovabbi szakértdi bizonyitasra,



masik szakértd kirendelésére bizonyitdsi inditvany nem terjesztett eld. Ezért az elséfoku
birosadg helytalloan allapitotta meg, hogy a bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasaval a
felperes maga zarta ki a kimenthetéen késedelmes (nem felrohatd) napok szadma
bizonyitasanak lehetoseégét.(Pp.164.§(1) Ennek hidnyaban csak az allapithatd meg, hogy
olyan terjedelmii objektiv késedelemmel teljesitett, amely meghaladja az alperes 4altal
beszamitott maximalis késedelmi kotbér szamitdsdhoz sziikséges késedelmes napok szamat.
Ezért a felperes tovabbi vallalkozoi dij irdnti keresete alaptalan.

A felperes eredetileg 259.896.245.Ft megfizetése iranti keresetét gy emelte fel, hogy annak
altalanos forgalmi adoval novelt 0sszege (324.870.306.Ft) megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. A beszamitott késedelmi kotbérrel azonos 6sszegli vallalkozoi dij (259.896.245.Ft)
megfizetése iranti kereset alaptalansdga ugyanakkor nem jelentheti azt, hogy a felperes az
azutan felszamithaté 64.974.061.Ft altalanos forgalmi add Gsszegét az alperessel szemben
eredménnyel érvényesithetné. Egyrészt azért nem, mert az alperes 2006. februar 10. napjan -
a nettd vallalkozoi dij 10%-dban meghatarozott - késedelmi kotbért a felperesnek mar
altalanos forgalmi adéval novelt (425.162.453 . Ft + afa) 531.453.066.Ft megfizetésére szolo,
2005. november 16. napjan kelt szdmldjadba szamitotta be. (G.40.106/2007/1/F/9/B) Masrészt
pedig azért nem, mert az altalanos forgalmi adordl szolod (korabeli) 1992. évi LXXIV.
torvény 22.§. (1) bekezdése szerint az altalanos forgalmi add alapja - épitési szerzOdés
szerint torténd termékértékesités esetén is (Afa.tv. 6.§. (2) bekezdés ¢/ pont) - a teljesités
ellenértéke, azaz: az ellenszolgaltatds. Jelen esetben a felperes altal nyujtott szolgaltatas
ellenértékét az alperes jogszerlien csokkenthette a beszamitott 259.896.245.Ft késedelmi
kotbér osszegével. Az egyéb, jogszeriien felszamitott dij tekintetében a felperes az altalanos
forgalmi adot felszdmithatta, viszont az emlitettek miatt a késedelmi kotbérként visszatartott
dij utan nem.

IV.

A felperes a hatralékos vallalkoz6i dij ki nem fizetése miatti elmaradt vagyoni elény
(Ptk.355.§.(1), (4) bekezdés) iranti keresetét arra alapitotta, hogy a ki nem fizetett dij -
kifizetése esetén - szamara 58.497.406.Ft hozamot eredményezett volna. A Kkartéritési
felelosség altalanos és nem mellézhetd altalanos feltételei koziil az egyik a karokozo
jogellenes magatartasa, (Ptk.339.§(1) bekezdés) ennek hianydban a karosult kartéritést
alappal nem igényelhet. A konkrét esetben az alperesi beszamitas jogszeriitlensége nem volt
megallapithatd, a megrendeld alperes jogszerlien szamitotta be a késedelmi kotbér iranti
kovetelését a felperesnek jard vallalkozoéi dijba. Ezért a vallalkozo felperes a beszamitott és
ilyen modon teljesitett (Ptk.296.§. (1) és (2) bekezdés) vallalkozéi dij elmaraddsa miatt az
alperestdl jogszertien kartéritést (elmaradt hasznot) nem kdvetelhet.

V.

Az itélotabla alaptalannak taldlta az alperes G.40.106/2008/60. sorszam alatti itélet
indokolasa perkoltség viselésére vonatkozo részei megvaltoztatasara iranyulo fellebbezését.
Az els6foku birdsag ezen itélete meghozatalakor (2010. marcius 23-4n) a felek aktudlis
pernyertességét (illetve pervesztességét) figyelembe véve (Pp.81.§. (1) bekezdés) hatarozta



meg az alperest a Pp.78.§. (1) bekezdése alapjan megilletd perkoltséget. A megyei birdsag az
elséfoku eljarast véglegesen lezaro, 2010. julius 8. napjan kelt G.40.054/2010/11. sorszam
alatti itéletében a 2010. marcius 23. napjan kelt G.40.106/2008/60. sorszam alatti itéletet
(helyesen) részitéletnek (Pp.213.§. (2) bekezdes) tekintette €s a perkoltségviselésre
vonatkoz6 hatarozata meghozatalanal figyelemmel volt a részitéletben mar megitélt
1.500.000.Ft alperesi perkoltség 0sszegére €s az alperes teljes pernyertességére. (Pp.78.§. (1)
bekezdés)

Nem értett egyet az itélotabla a felperes - G.40.054/2010/11. sorszam alatti elséfoku itélettel
szemben elbterjesztett - perkoltség megvaltoztatdsa irdnti fellebbezésével sem. Az elséfoku
birosag a két fellebbezett itéletben egyiittesen 5.270.000.Ft elséfoku perkoltséget itélt meg
az alperesnek. Ebbdl az 0sszegbdl 2.575.000.Ft a két korabbi masodfoku eljaras (Gydri
[tél6tabla Gf.I1.20.204/2008., Gf.I1.20.449/2009.) alperesi perkoltsége, 150.000.Ft pedig az
alperes altal elélegezett szakértdi dij. Igy a fennmaradé 2.545.000.Ft az alperes els6foku
eljarasbeli képviseletével felmeriilt ligyvédi munkadij 6sszege. Ez a 2.036.000.Ft + afa
tigyvédi munkadij pedig 1ényegesen alatta marad az elséfoku 372.407.821.Ft perérték utan a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet (R.) 3.§. (2) bekezdése alapjan szamithato 6.924.078.Ft-tol.
fgy az elséfok birosag altal iigyvédi munkadijként megallapitott perkoltség Osszege
eltlzottnak nem tekinthetd.

VL

A Pp.114.§-a szerint a fél az eljaras szabalytalansagat a per soran barmikor kifogésolhatja.
Ha a kifogast szoval adja eld, azt jegyzOkonyvbe kell venni. Ha a birdsag a kifogast
figyelmen kiviil hagyja, ezt lehetéleg nyomban de legkésObb az eljarast befejezd
hatarozataban megindokolni koteles.

A felperesi jogi képviseld a 2010. december 1. napjan megtartott masodfoku targyalason a
Pp.114.§-a alapjan az eljaras szabdlytalansaga miatti kifogast terjesztett el0 arra
hivatkozassal, hogy a masodfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta a Pp. jegyzOkonyv
vezetésére vonatkozo szabdlyait és emiatt l1ényeges hivatkozasai, érvei nem keriiltek a
fellebbezési targyalasi jegyzOkonyvbe. Az itéldtabla a targyaldson figyelmen kiviil hagyta az
eljaras szabalytalansaga miatti kifogast. A felperes 2010. december 7. napjan Gf.10. sorszam
alatt benyujtott targyalasi jegyzkonyv kiegészitése iranti kérelmét pedig - kiilon végzéssel -
elutasitotta. Ebben részleteiben megindokolta, hogy a felperesi jogi képviseld egyes
targyalasi nyilatkozatai jegyzOkonyvbe vételére az eljarasi szabalyok szerint, megfeleléen
keriilt sor, ezért a kérelmet alaptalannak tartotta. igy az itélétabla az eljaras szabalytalansiga
miatti kifogast is alaptalannak talalta.

Ezekre figyelemmel az itélétdbla az elséfoka birdsag G.40.106/2008/60. ¢és
(G.40.054/2010/11. sorszam alatti itéleteit helybenhagyta.

A fellebbezési perértéket talnyomorészt kitevd felperesi fellebbezések eredményre nem
vezettek, ezért a felperes a Pp.78.§. (1) bekezdése alapjan viselni koteles az alperes
masodfoku eljarasban felmeriilt - tigyvédi munkadijbol allo - perkoltségét. Ennek Osszegét



az itélotabla a R.3.§. (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az afaval novelt 1.875.000.Ft-ban
hatarozta meg.

Gyo6r,2010. december 1.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. biro
tanacs elnoke eléado bird
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