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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a személyesen eljar felperes neve (felperes cime) felperesnek
- a személyesen eljaro l.rend( alperes neve (l.rendl alperes cime) I. rendd, Il.rendi
alperes neve (u.o.) Il. rendd és a ... jogi f6el6ado altal képviselt lll.rend alperes
neve (lll.rendd alperes cime) lll. rendd alperes ellen személyhez fiz6d6 jogsértés
megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Birosag 2010. junius 15. napjan kelt
40.P.26.218/2009/9. szamu itélete ellen a felperes részérél 10. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

iteletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 napon belll - a lll. rendl alperesnek
10.000 (Tizezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget, mig az allamnak - felhivasra -
24.000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperessel szemben 2009. augusztus 26-an buszsav szabalytalan hasznalata és
az iranyjelzés szabalyainak megszegése miatt, a lll. rendl alperes alkalmazasaban
allo 1. és Il. rendi alperesek feljelentése alapjan szabalysértési eljaras indult.

A feljelentés szerint az Ggyveéd foglalkozasu felperes a felajanlott helyszini birsagot
a foglalkozasaval kapcsolatos szakmai ismereteire hivatkozdssal visszautasitotta és
a feljelentés megtételét kérte, mondvan, hogy azt ugyis el tudja rendezni. Sajat
elbadasa szerint a rendbrhatésag havonta 7-8 szabalysértési feljelentést tesz
ellene, de buntetést még nem fizetett. A feljelentésben az I-Il. rend( alperesek arra
is kitértek, hogy a felperes az intézkedés soran flegman és lekezel6en beszélt.

A feljelentés alapjan lefolytatott szabalysértési eljarasban hozott és a Budai
Kozponti Kerlleti Birosag hatalyaban fenntartott hatarozataval a szabalysértési
hatosag a felperes terhére a KRESZ szabdlyainak megsértését megallapitotta, 6t



emiatt 25.000 forint pénzbirsaggal sujtotta és terhére harom kozlekedési el6életi
pontot rendelt.

A felperes keresetében megallapitani kérte, hogy az alperesek feljelentésikben
annak valétlan allitasdval, hogy a felperes a felajanlott helyszini birsagot a
foglalkozasaval kapcsolatos szakmai ismeretei miatt utasitotta vissza, hogy ugy
nyilatkozott, miszerint a szabalysértési feljelentést el tudja rendezni, tovabba, hogy
a rendérhatdsag havonta 7-8 feljelentést tesz ellene, de blntetést még nem fizetett -
megsértették az emberi méltdsaghoz és johirnévhez fiz6dd személyiség jogat. A
jogsértés miatt a lll. rendld alperest 100.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kérte kotelezni. Eléadta, hogy az I-ll. rendl alperesek valétlan és
sértd kijelentéseinek célja a felperes személyének lejaratasa volt. Kéztudomasu
tény ugyanis, hogy az alperesek jogseért6 kijelentéseinek kdvetkeztében a felperes
erkodlcsi megitélése azon eljard rendérségi Ugyintézék kozott, akikkel tgyvedként
rendszeres kapcsolatban all, romlott. Allaspontja szerint megengedhetetien, hogy
az intézkedd rendér az eljaras ald vont személy iranti ellenszenvét valotlan és sértd
kijelentésekkel - melyek a személy hatranyos megitélését eredményezhetik -
fejezze ki. Arra hivatkozott, hogy a feljelentésrdl sz6l6 kézokirat az abban foglalt
tényallitasok valésagat és, hogy azokat a felperes valdban megtette - nem
bizonyitja.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a feljelentés
kozokiratként a valésagnak megfeleléen tartalmazza az események leirasat, és a
felperest terheli annak bizonyitasa, hogy az abban foglaltak valétlanok.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
15 napon belll fizessen meg az I. rendl alperesnek 35.600 forint, a Ill. rendd
alperesnek 40.000 forint perkoltséget, mig az allamnak felhivasra 21.000 forint
eljarasi illetéket.

Az elséfoku birdsag - itéletének indokolasa szerint - a szabalysértési eljarasban
keletkezett bizonyitékokat is felhasznalva arra kodvetkeztetett, hogy az intézkedés
soran a felperes altal vitatott allitdsok valéban elhangzottak. Mell6zte a felperes altal
a ... kapitanysaga igazgatasrendészeti osztalyanak megkeresésére iranyuld
felperesi inditvanyt, alldspontja szerint ugyanis nincs annak relevancigja, volt-e az
elmult évben és, ha igen, hany szabalysértési feljelentés a felperessel szemben. A
per eldontése szempontjabdl annak volt jelentésége, hogy a felperes a
feljelentésben szerepldé nyilatkozatot az intézkedés soran megtette-e vagy sem.
Kifejtette: az alperesek a szabalysértési iratok beszerzésével az 6ket a valdsag
bizonyitasa tekintetében terheld bizonyitasi kotelezettségiknek eleget tettek, a
sikeres bizonyitas megddntése a felperes bizonyitasi terhe volt.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, elsédlegesen annak
hatalyon kivul helyezését, és U] eljaras lefolytatdsat; masodlagosan az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat, és a keresetnek térténd helyt adast kérve.
Fellebbezésében hangsulyozta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi teherrdl
téves tdjékoztatast adott, a relevans tényekkel kapcsolatban bizonyitasi eljarast



nem folytatott le, a tényallast - iratellenesen és a logika szabalyaival ellentétesen - a
feljelentésben foglaltakra alapitotta, é€s jogszabalysértdé mddon bizonyitékként
értékelte az alperesek nyilatkozatait. A szabalysértési Ulgyben eljart birésag a
renddri intézkedés elbtt torténteket vizsgalta, az ellenérzéssel kapcsolatos
tényalldst nem allapitott meg, azt nem vizsgalta és nem is vizsgalhatta. Nem foglalt
allast arrol, hogy a felperes altal sérelmezett, neki tulajdonitott kijelentések
elhangzottak-e vagy sem. Az els6foku birdsag altal elfogadott adatok valdjaban az I.
és Il. rendl alperesek személyes el6adasan alapulnak, ezzel a partatlansag
kovetelménye sérllt. Tévedett az elséfoku birosag, amikor az I. és Il. rend(
alperesek tanuvallomasat a szabalysértési eljarasban felvett bizonyitéknak
tekintette, és emiatt mell6zte a perben a relevans tények bizonyitasat. A sérelmezett
kijelentések megtételére bizonyiték nem volt, igy a jogsértést meg kellett volna
allapitani, ennek hidnyaban az elséfoku birdsag itélete iratellenes és a Pp.
szabalyait sérti. Hivatkozott az 1999. évi LXIX. térvény rendelkezésére, amely
szerint a szabalyszer(i rendéri eljaras kizarja, hogy hivatdsa gyakorldsa soran
rendér az eljaras ald vont személy magatartasarél, hangnemérdl véleményt
nyilvanitson, vagy azt mindsitse. A szabalysértési eljarasban keletkezett iratok
csupan azt tamasztjak ala, hogy az alperesek jogsértd kijelentései miatt az eljard
bir6 a felperesrél negativ értékitéletet fogalmazott meg, védekezését érdemi
vizsgalat nélkll elvette, ami a felperes szamara nem vagyoni hatranyt jelentett. A
birosag tajékoztatasi kotelezettsége garancialis kovetelmény, ezért az elséfoku
birosag téves tajékoztatasa az itélet hatalyon kivil helyezését indokolja és nem
orvosolhaté azzal, hogy az alperesek annak ellenére eleget tettek az 6ket terheld
bizonyitasi kdtelezettségnek.

Az I-11l. rend(i alperesek az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat kérték.
A felperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast az érdemi dontéshez szikséges meértékben feltarta,
a Fovarosi ItélGtabla arra alapitott jogi kdvetkezteteseivel is egyetértett. Kifejezetten
a fellebbezésben foglaltakra tekintettel emeli ki a Févarosi Itél6tabla a kovetkezbket:

A Pp. 195. § (1) bekezdése alapjan az olyan papir alapu vagy elektronikus okirat,
amelyet birdésag, kézjegyz6 vagy mas hatoésag, illetve kdzigazgatasi szerv igykoérén
belll, a megszabott alakban allitott ki, mint kozokirat teljesen bizonyitja a benne
foglalt intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok és tények
valésagat, ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak
idejét és maodjat. Ugyanilyen bizonyitoé ereje van az olyan okiratnak is, amelyet mas
jogszabaly kézokiratnak nyilvanit.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birésag a tényallast a felek el6adasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja
meg; a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli, és meggydzédése szerint
biralja el.



A Pp. 206. § (2) bekezdése alapjan a per adataival egybevetett mérlegelés alapjan
a birésag azt is meggy6zbédése szerint itéli meg, hogy milyen jelentéséget kell
tulajdonitani annak, ha a személyes megjelenésre idézett fél nem jelent meg, vagy a
fél vagy képvisel6je valamely felhivasnak nem tett eleget, a hozza intézett kérdésre
nem felelt, vagy kijelentette, hogy valamely tény valdésagardl nincs tudomasa, vagy
arra nem emlékszik.

Helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy a hatdsagi intézkedésrdl kiallitott
kbzokirat - jelen esetben az alperesi feljelentés - csupan az intézkedés tartalmat és
megtorténtét bizonyitja kodzokiratként, az abban leirt, felperesnek tulajdonitott
kozlések megtételét és azok valdsagtartalmat nem. Nem lehetett azonban
eltekinteni attdl, hogy a feljelentést magaban foglald okirat egy volt a bizonyitékok
k6z6tt, az ellenbizonyitasnak az abban foglaltakkal ellentétes tény feltdrasara kellett
iranyulnia, és e bizonyitas - az els6foku birésag helyes tajékoztatasa szerint - a
felperest terhelte. A felperes altal inditvanyozott rend6rhatosagi megkeresés ennek
alatamasztasara nem alkalmas, ezért nem kifogasolhato, hogy az elséfoku birésag
mell6zte az inditvany teljesitését. Mindezek alapjan az els6foku birosag a Pp. 206.
§ keretei k6z6tt megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes az 6t
terhelé bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget, és a rendelkezésre allo
bizonyitékok helyes értékelésével, megalapozottan utasitotta el a keresetet, itéletét -
utalva helyes indokaira - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a Févarosi [télétabla
helybenhagyta.

A felperes eredménytelenil fellebbezett, ezért a Pp. 239. §-an keresztll
érvényesuld Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes megfizetni a Ill. rend( alperes
jogi képviseletével felmerild, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdéseiben foglaltak szerint a végzett munkaval ardnyosan, a 4/A. § alapjan az
afara is figyelemmel megallapitott Ggyvédi munkadijbdl all6 fellebbezési eljarasi
koltséget, és a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint 15. § (1) és
(3) bekezdései alapjan az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja szerinti, allamnak jard
fellebbezési eljarasi illetéket.

Budapest, 2011. februar 2.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Varga Edit s.k. Dr. Kincses Attila s.k.
el6ado bird biré



