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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a személyesen eljaro
felperesnek a jogtanacsos dltal képviselt alperes ellen szolgalati
idé szdamitdsa irdnt a Fdévarosi Munkailigyi Birdsdgon 21.M.1876/2008.
szam alatt meginditott és a Fdévdrosi Birdsdg mint mdsodfoku birdsdg
55.Mf.634.409/2009/4. szdamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl eldlterjesztett fellilvizsgalati
kérelem folytdn - targyaldson kivil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 55.Mf.634.409/2009/4. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy az 4allam javdra kiilén felhivdsra, az
abban megjeldlt moédon fizessen meg 36.000 (harminchatezer) forint
feliilvizsgalati eljardsi illetéket.

Indokolas

A megdllapitott tényallas szerint a felperes 1974. szeptember 1-
jétsl 1976. augusztus 26-4d4ig a ... allomdnydban sorkatonai
szolgdlatot teljesitett, majd augusztus 27-étél a renddrség
hivatasos d4dllomdnyanak tagja lett, ahonnan 2003. oktdéber 31-én
szolgalati nyugdijba vonult. Nyugdijazdsakor az alperes szolgdlati
viszonyban ténylegesen eltdéltétt iddéként az 1974. janudr 1-jétdl
2003. oktober 31-éig terjedd iddt vette figyelembe.

A felperes a Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdgdanak 4/2007.KPJE.
jogegységli hatdrozataban foglaltak alapjan kérelemmel fordult az
alpereshez, amelyben a szakkbzépiskolai tanulmanyi idejére
figyelemmel a szolgdlati id8 kezdd iddépontjdnak 1969. janudr 1-jére
térténd médositasdt kérte. Az alperes elutasitd doéntését kovetden a
felperes keresetében a ... Szakkézépiskola és Szakiskola 2007.
december 21-én kidllitott igazoldsa alapjdn a villamosenergia-ipari
dgazat nappal tagozatdn té1tott tanulmanyi idejének a szolgalati
idejébe vald beszamitdsat kérte.

A Fd8vdrosi Munkaligyi Birdsdg 21.M.1876/2008/6. szamu itéletében a
keresetnek helyt adott és megallapitotta, hogy a felperesnek az



1969. szeptember 1-jétsl 1974. junius 14-éig terjedd
szakkbzépiskolal tanulmanyi ideje a szolgadlati idejébe beszdmit.

Indokolasaban hivatkozott a fegyveres szervek hivatdsos 4dllomdnyu
tagjainak szolgdlati viszonydrol szolo 1996. évi XLIII. tdrvény
(Hszt.) 326. § (1) bekezdésére, amely akként rendelkezik, hogy a
végkielégités, a podtszabadsdg mértéke, a Jjubileumi jutalom, a
nyugdijjogosultsdg, a nyugdij mértéke és a leszerelési segély
szempontjdbol e tdrvény hatdlyba l1lépése eldtt a fegyveres szervek
dllomdnydban hivatdsos szolgalati viszonyban eltdltétt és a
beszamitott szolgdlati 1iddt szolgdlati viszonyban to6ltdtt iddének
kell elismerni. A kordbban hatdlyban volt, a fegyveres erdk és a
fegyveres testiiletek hivatdsos 4dllomanydnak szolgdlati viszonydarol
szolo 1971. évi 10. tvr. (a tovabbiakban tvr.) 33. § (2) bekezdés
d) pontja a szolgdlati 1iddébe beszamitani rendelte azt az 1iddt,
amely a munkaviszonyban 4116 dolgozdkra irdanyadd nyugdijbiztositdsi
szabdlyok szerint  jogszerzd iddének szamitott. A 4/2007.KPJE
jogegységi hatdrozat rendelkezd része szerint a fegyveres szervek
hivatdsos dllomdnyd tagjdnak szolgdlati idejébe a szakmunkdsképzést
folytatod szakkbzépiskoldkban téltott tanulmanyi iddt az
1019/1996. (VI.24.) MT hatdrozat 12.e. pontja alapjdn szolgdlati
iddéként be kell szdamitani.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Birdsag
55.Mf.634.409/2009/4. szamui itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A masodfoku birdsdag egyetértett az elsdéfoku birdsdg altal
megdllapitott ténydlldssal és az alkalmazott jogszabalyokkal,
azonban azokbdl eltérd jogkdvetkeztetésre jutott.

A masodfoku birdsdg mindenekeldtt ramutatott arra, hogy a Magyar
Kéztdrsasdg Alkotmanybirdsdganak 78/B/2008.AB szamu hatdrozatdra
tekintettel a 4/2007.KPJE jogegységi hatdrozat a perbeli jogvita
elbiraldsa sordn mar nem alkalmazhatod. Ennek folytdn a
szakkbzépiskolai tanulmanyok folytatasa idején hatdlyos
jogszabalyok alapjan kellett elbirdalni, hogy a szakkézépiskolai
tanulmanyi iddé beszamit-e a szolgalati iddbe vagy sem.

A mdasodfoku birosdag a tvr. 33. § (2) bekezdés b) pontjdnak, a
perrel érintett 1iddben hatdlyos, a tdrsadalombiztositdsrdl szdlo
1975. évi II. térvény (Tbtv.) 10. § (1) bekezdés e) pontjdnak, 54.
§ (1) bekezdés «c¢) pontjdnak, valamint a 1019/1976.(VIi.24.) MT
hatdrozat 11., 12.a., 12.c. és 12.e. pontjainak Osszevetését
kévetden kiemelte, hogy a Thtv. 10. § (1) bekezdése a biztositottak
kézétt csak a szakmunkdstanulodkat sorolta fel, a szakkdzépiskolai
tanuldkat nem sorolta e kérbe, ezért annak a vizsgalataba
bocsatkozott, hogy a szakkbzépiskolai tanulodkat
szakmunkdstanulodknak kell-e tekinteni. A szakmunkdsképzésrdl szolo



1969. évi VI. térvény 12. § (1) bekezdése szerint a
szakmunkdstanulé  viszony a szakmunkdsképzd  iskoldba tértént
beiratkozdssal jén 1létre, ezért  szakmunkdstanulodnak csak az
mindsil, aki szakmunkdsképzd iskoldban folytatta a tanulmanyait. Az
1019/1976. (VI.24.) MT hatarozat 11. pontja szerint a szakmal képzés
tartalmaba a tanuldk Jjogdlldsdaban, tovabbda a szakmunkdsképzést
folytato szakkébzépiskolak és a vallalatok  kapcsolatdban a
szakmunkdsképzés egységét megfelelden kell biztositani. A 12. pont
felhatalmazta a Minisztertandcsot és az 1illetékes minisztereket,
hogy a 11. pontban  foglaltak megvaldsitdsdra a @ sziikséges
intézkedéseket tegyék meqg, a szakmunkdsképzést folytatod
szakkbzépiskoldkban a szakmunkdsképzéssel OGsszefiiggd kérdéseket
egylittes rendeletben szabdlyozzdk. E felhatalmazas alapjan keriilt
sor a 14/1976.(XII.1.) MiM-OEM egylittes rendelet megalkotdsdra,
amely azonban a tdrsadalombiztositdsi jogdllds kérdéskdrével nem
foglalkozott, kévetkezésképpen az MT hatdrozatot nem lehet ugy
értelmezni, hogy a szakkbzépiskolai tanuldk tdrsadalombiztositdsi
jogdlldsa megegyezne a szakmunkdstanulodkéval.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a munkailigyi birdsdg itéletének helybenhagydsat,

valamint az alperesnek a kéltségeiben valo marasztaldsdt kérte.

Azzal ¢érvelt, hogy az ilgyben érintett 1019/1976.(VI.24.) MT

hatdrozat 12.e. pontjanak utdlagos értelmezése kizdardlag a
birdsdgok feladata, és annak értelmezése soran az elsbfoku birdsdg
jutott helyes jogkévetkeztetésre, allaspontija szerint az

Alkotmdnybirdsdg  ,nem mondhatja megqg, hogy  miként kell a
birdsdgoknak alkalmazniuk a jogot.”.

Ervelése szerint az akkor hatdlyos Tbtv. 10. § (2) bekezdésébdl
kévetkezden a Minisztertandcs a biztositottak korét
kiterjeszthette, és e felhatalmazdas alapjan hivatkozott  MT
hatdrozat kibocsadtdsdval ez meg is tdrtént. A hatdrozat szabdlyait
ugyan 1977. janudr 1-jétdél  kezdve kellett alkalmazni, de
dllaspontja szerint a jogszabdly 1iddébeli korldtot nem 4allapitott
meg, tehdt annak visszamendleges alkalmazdsdra 1is lehetdség volt.
Az MT  hatarozat 12.e. pontja pedig ugy fogalmaz, hogy ,a

szakmunkdsképzést folytatod szakkbzépiskoldk tanuldinak
tdrsadalombiztositdsi jogalldsa megegyezik a
szakmunkdastanuldkéval”, kévetkezésképpen a szakkbzépiskolail
tanulmanyi ideje a szolgdlati idejébe beszamit. A felperes
megjegyezte, hogy a hivatdsos d4dllomany azon tagjai, akiknek az
Alkotmanybirdosag hatdrozatat megeldézden jogerds itélet a

szakkbzépiskolal tanulmdnyi idejét a szolgdlati iddébe beszdmitotta,
jelentdsen kedvezdbb helyzetbe keriiltek azokkal szemben, akiknél ez
elmaradt.



A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsdval targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezésnek megfeleldéen a jogerds Iitéletet a feliilvizsgalati
kérelem keretei koézé6tt vizsgalta feliil.

A mdsodfokui birdsdg helytalldan fejtette ki, hogy az elsdfoku
itélet alapjat képezd 4/2007. Kbzigazgatdsi-polgdri jogegységi
hatdrozatot az Alkotmdnybirdsdag 78/B/2008. szamu hatdrozatdban
(megjelent: 23/2009.(III.6.) AB hatdrozatként) megsemmisitette,
kévetkezésképpen a jogegységi hatdrozat nem alkalmazhato. Az
Alkotmdnybirdosag hatdrozatdnak indokolasa szerint az
1019/1976. (VI.24.) Mt. hatdrozatbol jogszerzd idd beszamitdsdra nem
lehet kéOvetkeztetni.

A felperes 1976. augusztus 27-én létesitett hivatdsos jogviszonyt,
ezért a szolgdlati ideje kezdé  iddpontjdnak  megallapitdsa
tekintetében az akkor hatdlyos jogszabdlyokat kellett alkalmazni.

A tvr. 33. § (2) bekezdés b) pontja kétségteleniil beszamitani
rendelte - egyebek mellett - az (1) bekezdésben meghatdrozott 1iddn
feliil azt az iddt, amely a munkaviszonyban 4116 dolgozokra irdnyado
nyugdijbiztositdasi szabdlyok szerint jogszerzd iddének mindsiult.

A perrel érintett iddében hatdlyos Tbtv. 10. § (1) bekezdés e)
pontja szerint azonban c¢sak a szakmunkdstanuldk tartoztak a
biztositottak kérébe, vagyis tarsadalombiztositdsi  szempontbdl
szolgdlati idd8ként csak a szakmunkdstanuld viszonyban téltdtt iddt
lehetett beszdmitani (Tbtv. 54. § (1) bekezdés c) pont). Ezen az
1019/1976. (VI.24.) MT  hatdarozat 1977. janudr 1-jétdsl valo
alkalmazdsa sem valtoztatott, mivel annak a perben vitatott 12.e.
pontja csupdn elvi irdnymutatdst fogalmazott meg a késdbbi
jogalkotds felé, normatartalma azonban nem volt.

A hatarozat felsorolja, hogy ennek sordn mely alapelveket kell

érvényre juttatni, igy tébbek kézott érvényre juttatando
alapelvként fogalmazza meg, hogy a szakmunkdsképzést folytatod
szakkbzépiskolak tanuldinak tarsadalombiztositdsi jogdlldsa

megegyezik a szakmunkdstanuldkéval (MT hatdrozat 12.e. pont). A
felhatalmazds alapjdn keriilt sor a 14/1976.(XII.1.) MiM-OEM
egylittes rendelet megalkotdsara, amely azonban a
szakkbzépiskoldkban tanulmanyokat folytatd tdrsadalombiztositdsi
jogdlldsdnak kérdéskoérével nem foglalkozott, és ezzel kapcsolatosan
mas jogszabdly sem kerililt kibocsdtdsra. Az MT hatdrozatban
megfogalmazodd, a tovabbi jogalkotdsra vonatkozd iranymutatds pedig
énmagdban tdrsadalombiztositdsi szempontbdl jogszerzd8 iddének nem



volt mindsithetd, kévetkezésképpen a tvr. idézett szakasza alapjdn
a szakkébzépiskolaban eltsltdtt tanulmdnyi 1idének a szolgalati
viszonyban eltéltétt iddbe vald beszdmitdsdra lehetdség a hatdlyban
volt jogszabdlyok alapjan nem volt, a felperes ettdl eltérd
jogértelmezése téves. Az a tény pedig, hogy hasonld tdrgyu ligyben
eltérd déntést tartalmazd jogerds birdsdgi itéletek sziilettek, a
felperes szdmdra a vitatott id6  szolgalati iddéként valo
elismerésére alanyil jogosultsdgot nem teremt.

A fenti 1indokolds alapjdn a Legfelsébb Birdosdg a Pp. 275. § (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazasaval a jogerds itéletet
jogszabalysértés hidnyaban hatdlyaban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kdéltsége nem meriilt fel,
ezért annak tdrgydban rendelkezni nem kellett.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében 10.000 forint eljardsi
illeték lerovdsdarol tett emlitést, amelyre azonban ténylegesen nem
kertult sor, ezért a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés
és 15. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a 73/2009. (XII.22.)
IRM rendelet 7. § (1) bekezdésében foglaltak is - a feliilvizsgalati
eljdrdasi illeték megfizetésére kbételes, amelynek mértékét a
Legfelsébb Birdsdg az illetékekrdl szolo 1990. év XCIII. tdérvény
(Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése alapijan
dllapitotta meg.

Budapest, 2011. mdrcius 23.

Dr. Talné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. F&ldényi Gyulané
s.k. eldadé birdé, Dr. Stark Marianna s.k. biro
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