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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Jutasi és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Jutasi Gyorgy
ligyvéd) altal képviselt felperesnek, a dr. Nagy Eva ligyvéd altal képviselt I-1l. rendd,
a dr. Kazinczy Tibor ugyvéd altal képviselt Ill. rendld alperesek ellen, szerzédés
hatalytalansaganak megallapitasa irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2010.
julius 7. napjan meghozott, 8.P.22.927/2007/48. szamu itélete ellen, a felperes
részér6l 51. mig az alperesek részérdl 50. és 52. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

réesz- €és kozbenso itéeletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az |. és
[I. rend(i alperesek kozétti tartasi szerz6dés, valamint a Il. és lll. rendl alperesek
k6z6tti adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara, és a 'B'. helyrajzi
szamu ingatlant érintéen az eredeti allapot helyreallitasara iranyuld kereseti
kérelmét elutasitja; tovabba megallapitja, hogy az I., Il. és Ill. rend( alpereseket
egyetemleges kartéritési felel6sség terheli a felperessel szemben a 'C'. helyrajzi
szamu ingatlannak a kielégitési alapbdl t6rténé kivonasa miatt keletkezett karokért.
A kar 6sszege tekintetében az elséfoku birdsagot a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitja.

A fellebbezési eljaras koltségét a felperes részére 1.900.000 (egymillid-
kilencszazezer) forintban, az I-ll. rendl alperesek részére 1.700.000 (egymillié-
hétszazezer) forintban, mig a Ill. rendd alperes részére 1.000.000 (egymillid)
forintban allapitja meg.



A rész- és kézbensg itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az |. rend( alperes portfolidja ellenértékének megfizetése irant valasztottbirosag
el6tt pert inditott jelen per felperesével szemben. A valasztottbirésag 54.921.000 Ft
és kamatai, valamint 5.000.000 Ft perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest. A
felperes altal kezdeményezett eljarasban a Févarosi Birosag a valasztottbirdsagi
itéletet jogerds itéletével érvénytelenitette. Ezt kovetden a Févarosi Birosag joger6s
végzésevel kotelezte az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek mint
végrehajtast kérének 67.757.922 Ft-ot. Az |. rendl alperes a Fdévarosi Birdsag
joger6s itéletének kihirdetését kdvetden a korabban lanyaval, a Il. rend( alperessel
kotott oroklési szerzOdést tartasi szerzédésre modositotta. A 1l. rendd alperes a
tartasi szerzédés alapjan egy Oroklakas és egy garazs ingatlan tulajdonjogat
szerezte meg, majd a Févarosi Birésag végrehajtast elrendeld végzését kdvetben
az oroklakas ingatlan tulajdonjogat adasvételi szerz6déssel atruhazta a lll. rendi
alperesre. A lll. rend(i alperes az ingatlant a per soran értékesitette a korabbi IV.
rend( alperes részére.

A felperes modositott keresetében az I. és Il. rend( alperesek kozétti tartasi
szerz6dés, valamint a Il. és Ill. rendld alperesek kozotti adasvételi szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasat és a garazs ingatlan tekintetében az eredeti
allapot helyreallitasat, mig az 6roklakds ingatlan vonatkozasaban az I-lll. rendd
alpereseknek a IV. rend(i alperes altal megfizetett 49.500.000 Ft vételarral
megegyezd kartérités megfizetésére kotelezését kérte. Allaspontja szerint a
szerzOdések joerkdlcsbe Utkozéként semmisek, mivel az alperesek a
szerz6désekkel a visszvégrehajtast kivantak meghiusitani azaltal, hogy a kovetelés
kielégitésének alapjaul szolgal6 ingatlanokat az ados 1. rendl alperes vagyonabdl
kivontak. Az eredeti allapot helyredllitasa csupan a garazs ingatlan tekintetében
lehetséges, igy a lakasingatlan értékét az alpereseknek kartéritésként
egyetemlegesen kell megtéritenitk.

Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték. Vitattak a szerz6dések
jéerkdlcsbe Utkdzését, tovabba tagadtak, hogy azok megkdtésénél bket a felperes
igénye kielégitési alapjanak elvonasa vezette.

Az els6foku birésag itéletével megallapitotta az I. és Il. rend( alperesek kozott
tartasi szerz6dés, valamint a Il. és lll. rend(i alperesek kozotti adasvételi szerz6dés
jéerkdlcsbe Utkdzését és semmisségét. Elrendelte tovabba a 'B'. helyrajzi szamon
nyilvantartott ingatlan tekintetében az 1. rendd alperes tulajdonjoganak
visszajegyzését eredeti allapot helyredllitasa jogcimén, mig ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. Az érvénytelenség tekintetében dontését a kovetkezbkkel
indokolta: A szerz6dés akkor minésilhet joerkdlcsbe (itk6zének, ha tartalmanal,



joghatasanal fogva, vagy a felek altal elérni kivant k6zds cél miatt a tarsadalmi
kdzfelfogassal nem egyeztethet6 Ossze. A Il. rendl alperes az |. rend( alperes
kdzeli hozzatartozoja és kizardlagos torvényes Orokose. Az Ordklési szerzddés
megkdtésével az |. rendl alperes biztositotta azt, hogy a Il. rendi alperes szerezheti
meg egyetlen jelentdsebb vagyontargyat. Ezért az alperesek altal felhozott indokok
nem adnak kell6 magyarazatot arra, hogy a valasztottbirosagi itélet
érvénytelenitését kozvetlentl kdvetden miért volt szikség a szerz6dés tartasi
szerz6désre modositasara. Nyomatékosan értékelendd korilmeény volt, hogy a tobb
évtizedes Uugyvédi gyakorlattal rendelkez6é |. rend(i alperesnek tisztaban kellett
lennie a Févarosi Birosag hatarozatanak jogkdvetkezményével. A Févarosi Birdsag
visszvégrehajtast elrendel6 hatarozata alapjan az 1., Il. rendl alpereseknek
egyarant szamolniuk kellett azzal, hogy a felperes a lakasingatlanra végrehajtast
fog kezdeményezni. Nem voltak megalapozottak azok az indokok sem, amelyeket a
II. rend( alperes az értékesitési szandék kialakulasa kapcsan megjeldlt. Az ingatlan
felujitdsa ugyanis 6ra nem haritott személyes teendét, tovabba a felujitas koltségei
sem haladtdk meg anyagi lehet6ségeit. A 1l. és Ill. rendl alperesek kozotti
szerz6dés fedezetelvono jellegét alatamasztja még az a kérilmény is, hogy az I. és
[ll. rendl alperesek mar évekkel korabban uzleti kapcsolatban alltak, amit az
alperesek személyes el6adasuk soran a johiszemul pervitel kdvetelményébe
utk6zéen hallgattak el. Emellett a Ill. rendd alperes az ingatlant a hasznalat
szandéka nélkul vasarolta, tovabba nem bizonyitotta a vételar rendelkezésre allasat
sem. Mindezek alapjan megalapozottan vonhato le az a kdvetkeztetés, miszerint az
adasvételi szerzddést a Il. és lll. rendl alperes azzal a célzattal kototte, hogy az
ingatlan kikerGljon a Il. rendld alperes tulajdonabdl, ezaltal meghiusitsak az
ingatlanra vezethetd végrehajtast. Az altalanos tarsadalmi kozfelfogassal nem
egyeztethetd 0Ossze, hogy koézeli hozzatartozok, illetve (zlettarsak olyan
jogugyleteket kdssenek egymassal, amelyek harmadik személlyel szembeni fizetési
kotelezettség elkerilését szolgaljak. Ezért a joerkdlcsbe tk6zo tartasi és adasvételi
szerz6dés a Ptk. 200. § (2) bekezdés masodik mondata alapjan semmis. Ennek
jogkovetkezményeként a Ptk. 237. § (1) bekezdésének alkalmazasaval kizardlag a
garazsingatlan tekintetében volt lehetéség az eredeti allapot helyredllitasara, a
lakas esetében azonban ennek akadalya volt a IV. rendl alperes részére torténd
értékesités. Ugyanezen okbol a hatarozathozatalig terjedd id6északra torténd
hatalyossa nyilvanitasra sem volt lehet6ség. Az els6foku birésag a kartérités iranti
keresetet azért utasitotta el, mert azt id6 el6ttinek mindsitette, mivel sem a kar
bekbvetkezését, sem annak mértékét nem lehetett megallapitani.

Az itélet ellen mind a felperes, mind az alperesek fellebbezést terjesztettek eld.

A felperes jogorvoslati kérelmében az itélet részbeni megvaltoztatdsat és
els6édlegesen kartéritési keresete teljesitését, masodlagosan az alperesek kartéritési
felelésségének kdzbensd itélettel torténd megallapitasat kérte. A kartéritési igény
id6elbttiségének megallapitasa miatt tamadta az els6foku birdsag dontését.
Tévesnek minésitette az els6foku birosag azon allaspontjat, mely szerint a felperes
karanak bekdvetkezése azért nem allapithatd meg, mert a visszvégrehaijtasi eljaras
még nem szldnt meg, igy a felperes végrehajtasbeli kdovetelése nem éviilt el.
Kiemelte, hogy kara éppen abbdl szarmazik, hogy az alperesek kivontdk a



végrehajtas aldl a kovetelésének Kkielégitésére alkalmas ingatlant. A kar
bekdvetkezésének idopontjat abban a napban jeldlte meg, amikor a Ill. rend(
alperes az ingatlant a IV. rend( alperes részére értékesitette, mert ezzel a
jogugylettel lehetetlentlt el végérvényesen igényének a lakdingatlanbdl torténd
megtériilése. Allaspontja szerint a kar mértéke azonos ez utdbbi szerzédésben
meghatarozott vételarral.

Az alperesek fellebbezéslikben az itélet részbeni megvaltoztatasat, a kereset teljes
elutasitasat kérték. Az els6foku birésag dontését az érvénytelenség megallapitasa
miatt tdmadtak. Sérelmezték, hogy az els6foku birésag sem azt a kérilményt nem
értékelte, hogy az I-ll. rend( alperesek kozott mar a felperes igényének
keletkezését megeldzben létrejdtt egy Oroklési szerzdés, sem pedig azt, hogy a
felperes milyen szerepet jatszott az |. rendl alperes anyagi helyzetének
kialakuldsaban. Kifogasoltak, hogy az elséfoku birdsag nem adta indokat annak,
milyen bizonyitékokra alapitotta a szerz6dések joerkodlcsbe Utkdzését az egyes
alperesek tekintetében. Vitattak, hogy a szerz6déseket kdzds fedezetelvonasi
célzattal kototték. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag tévesen értékelte az |I. és
lll. rend( alperes kozotti Uzleti kapcsolatot, évi  egyszeri talalkozasukbol
megalapozatlanul vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy szoros személyes és Uzleti
kapcsolatban alltak egymassal. Mindemellett sérelmezték, hogy az els6foku birdsag
a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt kdtelezettségét megsértve nem tajékoztatta a feleket
egyebek kozott arrdl, hogy a lll. rendl alperesnek bizonyitania kellett volna,
miszerint a szerz6déskoétés idopontjaban rendelkezett megtakaritott pénzzel.

A peres felek fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult az
ellenérdekii fél fellebbezése altal érintett kdrben.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezések részben megalapozottak.

A felperes modositott keresetében egyrészt az alperesek kozott létrejott
szerzb6dések érvénytelenségének megallapitasat, masrészt a garazsingatlan
tekintetében az eredeti allapot helyreallitasat, mig a lakdingatlanokra vonatkozé
szerz6désekkel dsszefliggésben az alperesek kartéritésre kotelezését kérte.

A Pp. 123. §-a értelmében megallapitasi keresetnek akkor van helye, ha a kért
megallapitas a felperesnek az alperesekkel szembeni jogai megodvasat szolgalja,
tovabba marasztalasra nincs lehetéség.

A garazsingatlan tekintetében az eredeti allapot helyreallitasa nélkal 6nmagaban az
érvénytelenség megallapitasa a felperesnek az alperesekkel szembeni jogai
megovasat nem szolgalja, mivel ahhoz nem elégséges. Ennek az ingatlannak a
vonatkozasaban a felperes jogalakitasi, a lakasingatlanra vonatkozé szerz6dések
tekintetében pedig marasztalasi keresetet is elbterjesztett egyidejlileg. Mindezekre
figyelemmel egyik kdrben sem alltak fenn a megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban
meghatarozott feltételei. Tévedett ezért az els6foku birébsag a megallapitd
rendelkezés meghozatalakor.

A felperes a tartasi, valamint az adasvételi szerz6dés érvénytelenséget a Pik. 200.
§ (2) bekezdésének masodik mondatara alapozta. Ennek alapjaul olyan tényekre



hivatkozott, amelyek a Ptk. 203. § (1) bekezdése szerint fedezetelvonason alapuld
relativ hatalytalansdg megallapitasara alkalmasak. Egységes a bir6oi gyakorlat
abban a kérdésben, hogy a Ptk. 200. § (2) bekezdése masodik mondatanak
alkalmazasaban egyéb érvénytelenségi vagy hatalytalansagi ok nem értékelhetd. A
Legfels6bb Birésag az EBH 2003. évi 850. szam alatt kdzzétett eseti déntésében
arra mutatott ra, hogy a szerz6dési szabadsag feltételezi a megko6tott szerzodések
védelmét is. Ez azt is igényli, hogy a szerz6dés érvénytelenné valasat eredményezé
megtamadasra [Ptk. 235. § (1) bekezdés] a szerz6dé feleken kivul all6 harmadik
személy jogat csak akkor lehet elismerni, ha érdeke mas - kdzigazgatasi vagy a
szerz6dés érvényességet nem érintd polgari jogi - eszk6zzel nem védhetd meg.
Ugyanez iranyadd a semmisség megallapitasara is. A BH 2000. évi 539. szam alatt
kozzétett dontésében pedig azt hangsulyozta a Legfels6bb Birésag, hogy a
jéerkdlcs olyan jogi kategdria, amely a tarsadalom altaldanos erkdlcsi értékitéletét
fejezi ki. A szerz6dés joerkodlcsbe Gtk6zésének megallapitasa sordn nem a szerz6d6
fél érdeksérelmét, hanem azt kell vizsgalni, hogy maga a jogugylet tarsadalmilag
elitélend6-e. Az itélétabla allaspontja szerint ugyanez a koévetelmény fedezet
elvonas esetén is: Nem azt kell vizsgalni, hogy az alperesek elvontak-e a felperes
igényének kielégitési alapjat, hanem azt kell vizsgalni, hogy a joglgyletekkel elérni
kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa
nyilvanvaléan sérti-e az erkdlcsi normakat. Sem az 6roklési szerz6désnek tartasi
szerzbdésre torténd modositasa, sem az ingatlan tulajdonjoganak adasvételi
szerzbdéssel torténd atruhazasa nem sért altalanosan elfogadott erkélcsi normakat.
Nem esik ugyanis a tarsadalom elitél6 erkdlcsi megitélése ala az, hogy ugyanannak
a tartasi jellegli szolgaltatasnak az ellentételezésére a korabbi megallapodastol
eltéréen az eltartott immar nem 6rokdsévé teszi az eltartét, hanem ingatlananak
tulajdonjogat nyomban raruhazza. Ugyancsak nem esik ilyen negativ erkdlcsi
értékitélet ala egy lakas ingatlan adasvétele, még abban az esetben sem, ha a
szerz6dés megkotésekor a vevd az ingatlant nem is kivanja hasznalni. Az a
motivum, amely a felperes allaspontja szerint az alpereseket e szerz6dések
megkotésére inditotta, a szerz6dések fedezetelvono jellegének, ezaltal a felperessel
szembeni hatalytalansaganak megallapitasara vezethet, de nem értékelhet6 a
joerkolcsbe Utk6zés korében. Ezért tévesen mindsitette az els6foku birdsag a tartasi
és adasvételi szerzédéseket a Ptk. 200. § (2) bekezdés masodik mondata alapjan
jéerkolcsbe Gtkdzének.

Az els6foku birosag a kartéritési igényt azért utasitotta el, mert a kar
bekbdvetkezésének hianyaban a felperes igényét idbéelbttinek mindsitette. Egyrészt
azért tévedett az els6foku birosag mert a kovetelés idbelbttiségének a
jogkdvetkezménye a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontja, valamint 157. § a) pontja
alapjan a per megszlntetése. Ezért, amennyiben a felperes kartéritési keresetét
id6elbttinek mindsiti, ugy akkor jar el helyesen a birdsag, ha a pert ebben a kdrben
megszunteti.

Nemcsak eljarasi szempontbol, hanem anyagi jogi vonatkozasban is teves
allaspontra helyezkedett ebben a kérben az els6foku birosag. A Févarosi Itélétabla
egyetértett a felperes fellebbezésében kifejtett azon allaspontjaval, miszerint karat



éppen az okozta, hogy az I. rendl alperessel szemben folytatott végrehajtas a
végrehajtas ald vonhatd ingatlanok elidegenitése kdvetkeztében volt sikertelen. A
felperes vagyonaban ugyanis éppen amiatt kdvetkezett be értékcsdkkenés [Pik.
355. § (4) bekezdés], hogy a Févarosi itélétabla jogerds végzésével elrendelt
visszvégrehajtas - lefoglalhatd és értékesitheté vagyon hidnyaban - meghiusult.
Annak kovetkeztében ugyanis, hogy a veégrehajtast elrendel6 végzésben
meghatarozott 67.757.922 Ft kovetelését nem lehetett végrehajtani, a tarsasag
vagyonaban értékvesztés kovetkezett be.

A felperes korabbi kereseti kérelmében a tartasi és adasvételi szerzédés vele
szembeni hatalytalansagnak megallapitasat, és az alpereseknek arra kotelezését
kérte, hogy tlrjék kdvetelésének a korabban az I. rend( alperes tulajdonaba tartozo
ingatlanokbol t6rténd  kielégitését. A lakoingatlan azonban a kovetelés
kielégitésének alapjaul nem szolgalhat annak kdvetkeztében, hogy a Ill. rend(
alperes ellenérték fejében, johiszemlien szerz6 vasarlo részére értékesitette azt.
Azzal, hogy az ingatlan a lll. rendd alperes tulajdonabol kikerilt, tovabba a
fedezetelvonas torvényi feltételei a IV. rendl alperes tekintetében nem allnak fenn,
a felperes szamara meghiusult annak lehetésége, hogy az ingatlanbdl keressen
kielégitést. A visszvégrehajtas utjan érvényesitett kovetelés kielégitésének
elmaradasa a felperes vagyonat csokkenti. Ezért érdemben is tévedett az elséfoku
bir6sag, amikor idéel6ttinek mindsitette a kartéritési igényt.

Mindezekre figyelemmel nem volt mell6zheté a felperes karigényének érdemi
vizsgalata.

A Févarosi [télétabla egyetértetett az elséfoku birdsaggal abban a tekintetben, hogy
az |. és Il. rendl alperesek kozott korabban |étrejott droklési szerz6désnek tartasi
szerz6déssé modositasa arra iranyult, hogy a felperes igényének kielégitési alapjaul
szolgald ingatlanokat elvonjak a végrehajtas aldl. A masodfoku birosag ugyancsak
osztotta az els6foku birosag meggy6zédését abban a kdérben is, hogy a lll. rendi
alperessel megkotott adasveételi szerzddés is ezt a célt szolgalta. Az itélétabla az
elsé foku itélet ezzel kapcsolatos indokait kiegészitve arra mutat ra, hogy az I. és Il.
rend(i alperesek hozzatartozoi kapcsolatara figyelemmel a Ptk. 203. § (2)
bekezdése vélelmet allit fel a Il. rend(i alperes rosszhiszemlsége mellett, amit az
altaluk e korben el6adottak nem dontottek meg. Ezért nem volt Ugydontd
jelentésége sem annak a koérlilménynek, hogy az o6rdklési szerzédés a felperes
igényének keletkezését megel6z6en mar fennallt, sem annak, hogy a felperes
milyen magatartdst tanusitott az I. rend( alperessel szemben fennallt
jogviszonyban. Bar ilyen térvényi vélelem a lll. rendl alperes rosszhiszemisége
mellett nem all fenn, a perben felderitett adatok: az |. és Ill. rendl alperesek
Uzlettarsi kapcsolata, a Ill. rendd alperes altal kotott adasvételi szerzddések
keltének a visszvégrehajtds elrendelésével, illetve a keresetnek a Ill. rendi
alperesre torténé kiterjesztésnek a IV. rend(i alperes részére torténd értékesitéssel
vald egybeesése nem hagynak kétséget az 6 rosszhiszemulsége felol. A vételar
rendelkezésre alldsanak azért nem tulajdonitott igydéntd jelentéséget az itélétabla,
mert a felperes az adasvételi szerz6dés fedezetelvono jellegét nem az ingyenes
szerzésre, hanem a lll. rend( alperes rosszhiszemilségére alapitotta. Mindezek



alapjan a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerli mérlegelésével allapitotta meg
az elséfoku birdésag, hogy az I-lll. rend( alpereseket a felperesi igény végrehajtasa
meghiusitasanak szandéka vezette, és ennek itéletében kell6 indokat is adta.

Ennek a fedezetelvonasnak, az els6foku birésag altal levont jogkdvetkezménytél
eltéréen az a kovetkezménye, hogy az alperesek jogellenes, egyben felrohatd
magatartasa aggalytalanul megallapithato. Mivel a fentiek szerint a felperes karanak
bekdvetkezése, valamint a kettd kdzotti okozati 6sszefliggés is megallapitast nyert,
az l., Il. és lll. rend( alperesek karfeleldssége fennall.

Ugyanakkor a kar mértékére vonatkozd bizonyitas lefolytatdsanak elmaradasa miatt
nem allnak rendelkezésre azok az adatok, amelyek az alperesekkel szemben
eléterjesztett kartéritési kereset elbiralasahoz elengedhetetlenek. Ezért az itélétabla
a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta az I., Il. és Ill. rendl alperesek -
Ptk. 344. § (1) bekezdése szerinti egyetemleges - kartéritési felelésségét, mig a
kereset 6sszegének vizsgalata kdrében az els6foku birosagnak a bizonyitast ki kell
egeészitenie.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Pp. 213. § (1) és (2) bekezdése
alapjan rész- és kdzbenso itéletet hozott, és az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan az érvénytelenség korében részitélettel megvaltoztatta, mig a
kartéritési kereset korében kozbensd itélettel a jogalap tekintetében szintén
megvaltoztatta.

Minderre figyelemmel a fellebbezési eljaras koltségeit csupan megallapitotta azzal,
hogy annak viselésérdl az els6foku birdsagnak az eljarast befejezé hataroztaban
kell rendelkeznie.

Budapest, 2011. februar 23.

Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnoke, Dr. Németh Laszl6 s. k. el6ado bird, Dr.
Lente Sandor s. k. bird



