DEBRECENI ITELOTABLA
Gf.I1.30.859/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Polgary Gyula ligyvéd (cime) &ltal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek a Dr. Erd0s Anett ligyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag
23.G.40.101/2010/16. szamu itélete ellen az alperes altal 17. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperest terhel6
marasztalas osszegét 4 127 200 (Négymillio-egyszazhuszonhétezer-kettdszaz) forintra, az
dltala fizetend0 perkoltség Osszegét munkadijat nem tartalmazdé 272 632
(Kettdszhetvenkettdezer-hatszamharminckettd) forintra leszallitja; ezt meghaladdan a felek
az elsdfoku eljarasban felmerdilt koltségeiket maguk viselik.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 252 632
(KettOszazotvenkettdezer-hatszazharmincketté) forint  munkadijat nem tartalmazo
fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

2008. majus 26-an a felperes, mint megbizo, és az alperes, mint megbizott ,képzési
szerzOdést" kotott. Ebben az alperes vallalta a szerz6dés 1.1. pontjaban meghatarozott -
ECDL 7 modulos, angol nyelvi, és vezetGi kompetencidk fejlesztése témakorben torténd -
képzések megtartasat, az azokat lezard vizsgaztatas megszervezését, illetve lebonyolitasat
a szerzodésben meghatarozott 10 768 000 forint dij ellenében. A szerzodés 2.2. pontja
értelmében a szolgaltatas befejezésének idopontja 2008. december 31-e volt. A 3.2.
pontban rogzitették, hogy a képzési dij kifizetése egy Osszegben, a zarodvizsga
lebonyolitasat kovetden kibocsatott szamla ellenében, 15 napos hataridGvel, banki
atutalassal torténik a megbizott bankszamlajara.



A felperes a szerzOdést a Nemzeti Fejlesztési Terv Humanerdforras-fejlesztési Operativ
Program keretében meghirdetett HEFOP 3.4.1-08/1. szamu palyazat teljesitése érdekében
kototte. Az alperes e tényrdl tudomassal birt, s ismerte a palyazat feltételeit az annak
soran elnyerhet6 tamogatas elnyerésének kritériumait is.

A megbizott a képzéseket 2008. junius elején megkezdte, s a szerzddésben foglaltak
teljesitése 2008. november 30-ara teljes korlien befejezodott.

Ezt kovetOen az alperes 10 318 000 forint Gsszértékben 7 db szamlat bocsatott ki,
amelyeken a teljesités datumaként a szamla keltezésével azonos 2008. december 20-a,
mig fizetési hataridoként 2009. januar 3-a volt feltlintetve.

A felperes palyazatat idokdzben a kiird elfogadta, azt 8 614 400 forint erejéig tamogatasra
érdemesnek itélte.

A felperes az alperestdl kapott szamlakat a tamogatasi 6sszeg kifizethetdsége érdekében
az el6irasnak megfeleléen ,felvitte" a szamitdgépes tamogatasi rendszerbe. A palyazatkiird
megbizottjaként eljard E. Kht. azonban elutasitotta a tamogatasi igényt, mivel azt
allapitotta meg, hogy az alperes altal kiallitott szamlak nem szolgalhatnak a tamogatas
alapjaul, tekintettel arra, hogy azokban a teljesitési hataridét nem a tamogatasi
szerz0désben meghatarozott 2008. november 30-ig esd idOszakra jelolte meg.

A felperes és az alperes kozott ezt kdvetéen 2008. junius 22-€n, illetve 23-an tdbbszoros
elektronikus levélvaltas tortént, melynek eredményeként az alperes a felperes kifejezett
kérésére a felperes részére Ujabb 7 szamlat allitott ki az eredetivel megegyezd
dsszegekben, azonban oly mdédon, hogy a szamla sorszama azonos volt az eredeti
szamlakéval, azokon mind a teljesités datumaként, mind a szamla kelteként 2008.
november 30-a szerepelt.

E mddositott szamlakat a felperes ismételten ,felvitte" a szamitastechnikai rendszerbe,
azonban a 2009. augusztus 1-jén az E. Kht-tol kapott levélben a palyazatkiird arrdl
értesitette, hogy az alperes altal sztornirozott, javitott szamlakat nem tudja elfogadni,
tekintve, hogy a szamlak korrigalasa nem a hatalyos jogszabalyokkal megegyezden tortént.

A felperes kérésére ezt kovetben az alperes a szamlakat immar elGirasszerlien korrigalta. A
felperes a javitott szamlakat mellékelve méltanyossagi kérelmet nyujtott be a tdmogatasi
Osszeg kifizethetGsége érdekében, azonban azt az E. Kht. a 2009. oktober 27-én kelt
levelével elutasitotta, azzal az indokolassal, hogy a program zarasa 2009. junius 30-an
megtortént, tovabbi korrrekcidra nincs lehetdség, a 2009. oktdber 27-i kérelemhez csatolt
javitott szamlakat az elszamolasnal mar nem tudja figyelembe venni, az azokkal
kapcsolatos koltségeket nem all mddjaban tamogatni.

A felperes a keresetében szerzédésszegéssel okozott kar megtéritése cimén, a Ptk. 339. §-
a (1) bekezdésére hivatkozva 8 254 400 forint, és ennek 2009. augusztus 1-t6l jard
kamatai, valamint a perkdltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest.



Alldspontja szerint az alperes kart okozott neki egyfeldl azzal, hogy a szerzGdést
megszegve nem a hatdlyos jogszabalyi elGirasoknak megfelelden allitotta ki a szamlakat,
azokon ugyanis teljesitési hataridéként 2008. november 30-at kellett volna feltiintetnie
2008. december 20. helyett. Hivatkozott tovabba arra, hogy szamlak javitdsa sem a
jogszabalyi elGirasoknak megfeleléen tortént, igy az alperes e magatartasa is jogellenes és
felrohatd volt. Allaspontja szerint az alperes az altalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi
CXXVII. torvény (Afa tv.) 55. és 56. §-ban foglaltakat sértette meg.

Az alperes a kereset elutasitasat a felperes koltségben valé marasztalasat kérte.

A kereset 6sszegszerliségét nem, csupan annak jogalapjat vitatta, arra hivatkozva, hogy a
szamlak kidllitdsa a szerzodés tartalmanak megfeleléen tortént, mig azok javitasa a
felperes altal adott téves, egyébként jogszabalysértd utasitas alapjan tortént. A szamlak
kijavitasat ugyanis a felperes kérte oly mddon, hogy a szamlak sorszama ne valtozzon,
azokon csak a teljesités datumat javitsa ki. Hivatkozott tovabba arra, hogy az eredeti
szamlak atvetelekor azok tartalmat a felperes képvisel6i megismertek, am azokkal szemben
kifogast nem tamasztottak. Ervelése szerint Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
elvarhato, és a felperes kara kizardlag azért kovetkezett be, mert a felperes megszegte a
perben nem allo kdzrem(ikodovel kotott palyazati szerz6dést.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 8
254 400 forintot, ennek 2009. augusztus 1-jét6él a kifizetésig jard késedelmi kamatat,
valamint 1 011 000 forint perkoltséget.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a peres felek kozott vallalkozasi szerzodés jott
létre, minthogy a felek akarata és a szerz6dés célja a szerzodésben megjelolt képzések és
az ehhez kapcsolddd vizsgak megszervezésében, illetve lebonyolitdasaban megjelend
eredmény |étrehozasara iranyult. Miutan pedig az alperes a felperes altal megjelolt kar
Osszegszer(iségét nem vitatta, a Ptk. 318. § (1) bekezdése, illetve a Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan a perben azt kellett vizsgalni, hogy az alperes tanusitott-e jogellenes
magatartast, abbdl eredéen keletkezett-e kara a felperesnek, tisztazni kellett tovabba az
alperes magatartasanak felrohatdsagat.

A szerzOdés teljesitése korében akként foglalt allast, hogy az alperest a szerzddésben
megjelolt eredmény megvaldsitasan tul szamla kiallitasi kotelezettség is terhelte, azaz a
teljesitésnek a szamla kidllitasa is része volt.

A szamlak kiallitdsanak szabalyossaga korében - utalva az Afa tv. 163. §-aban foglaltakra -
megallapitotta, hogy az alperes az eredeti szamlak kidllitdsakor nem szerzddésszer(ien jart
el, amikor azokra 2008. december 20-i datumot vezetett fel, mert, bar a szerz6désben a
felek 2008. december 31-i hataridot rogzitettek, a valésagban a szerzddés teljesitése 2008.
november 30-an megtortént. Az alperes terhére értékelte, hogy nem hivta fel a felperes
figyelmét arra, hogy a szamla adattartalma nem felel meg a szerzddésben foglaltaknak,
ugyanakkor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes esetében a szamlak



vizsgalatanak kotelezettsége fel sem mertil, ezért az az alperesi hivatkozas, hogy a felperes
a szerzOdésszegésrdl tudva vette at a szamlakat, megalapozatlan.

A szamlak javitasaval kapcsolatban pedig azt allapitotta meg, hogy a felperes a javitasra
vonatkozdan valdban szakszer(tlen utasitast adott az alperesnek, minthogy az Afa tv. 77-
79. §-ai értelmében a megbizottnak nem storno szamlat, hanem a 170. §-aban irt
adattartalommal ,helyesbité" szamlat kellett volna kidllitania. E szerint pedig ugyanazon
szamlasorszam alatt eltér6 adattartalommal két szamla nem allithaté ki. Ugyanakkor
allaspontja szerint erre az alperesnek, mint vallalkozénak a felperes figyelmét fel kellett
volna hivnia. Megitélése szerint tehat az alperes magatartasa mind a szamlak kiallitasakor,
mind azok javitasakor jogellenes és egyben felréhato is volt.

Mindezek alapjan Ugy itélte meg, hogy az alperes kartéritési felelosségének
megallapitasahoz sziikséges valamennyi tényallasi elem megvalosult, ezért az alperest a
keresetnek megfeleléen marasztalta.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat,
a kereset elutasitasat és a felperes koltségben valé marasztalasat kérte.

Alldspontja szerint tévesen &llapitotta meg a megyei birdsag, hogy a felek kozott
vallalkozasi szerzOdés jott létre, mert a képzési szerzddés - tartalma szerint - valdjaban
megbizassal vegyes vallalkozasi szerzOdés. A szamlakat pedig a képzési szerzddésnek
megfeleléen allitotta ki, az azokban szerepl6 Osszeget a felperes medfizette, igy a
szerzGdés teljesiilt, azaz szerz6désszegésrdl nem lehet szd. A felperes kara nem a peres
felek kozotti szerzodésbdl, hanem valdjaban a felperesnek az E. Kht.-val kotott szerzodése
nem szerzddésszer( teljesitésébdl ered. Szerz6désszegés hianyaban ezért a perbeli esetre
a Ptk. 318. § (1) bekezdése nem, legfeljebb a szerz6désen kiviili kar szabalyainak Ptk. 339.
§ (1) bekezdésében szabalyozott rendelkezései alkalmazhatdak. Allaspontja szerint
azonban a felperes karat nem az alperes, hanem 6nmaga okozta.

Megjegyezte, hogy a felperesi utasitas szakszer(itlenségére sem lehet hivatkozni, mert az
mar a szerzOdés teljesitését kdvetden tortént, és nem az alperes oktatasi tevékenységére
vonatkozott, azaz nem a szerz6dés teljesitésével, annak eredményével filiggétt Ossze.
Ramutatott tovabba arra, hogy a szamviteli szabalyokat mindkét félnek egyforman kell
ismernie. A szamla adattartalmat egyébként is az Afa térvény 169. §-a rendezi, e szabaly,
valamint a 163. § tartalma alapjan pedig megallapithatd, hogy az alperes nem sértett
elGirast a szamla kiallitasakor.

Hivatkozott arra, hogy, ha mindezek ellenére a birdsag azt allapitand meg, hogy az alperes
szamlajavitdsa szerzOdésszeg6 magatartas volt, figyelembe veendS, hogy a szamlat a
felperes elfogadta, azt nem kifogasolta meg, a szamla kelte utan kiallitott ,teljesités
igazolassal" tehat elismerte a ,hibat".

Utalt arra, hogy a 2008. junius 22-i, illetve junius 23-i e-mail-ekben a felperes hatarozta
meg a szamlak javitasanak mddjat, majd, miutan e kérését az alperes teljesitette, azonban
a megbizo ennek ellenére a tamogatasi 6sszeghez mégsem jutott hozza, vallalta a szamlak



ismételt kijavitasat. Az ezlttal mar szabalyos javitasra tekintettel tehat gy jart el, hogy az
az adott helyzetben altaldban elvarhatd, igy felréhatésag nem terheli. Mindenekelott
azonban vitatta eljarasa jogellenességét.

Megjegyezte, hogy amennyiben érvelését a masodfoku birdsag nem osztana, helye van a
karmegosztas alkalmazasanak, tekintettel arra, hogy a felperes is sorozatosan felréhato
magatartast tanusitott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és
az alperes koltségben vald marasztalasat kérte.

Alldspontja szerint a képzési szerzédés mindsitésének az tigy eldéntésének szempontjabdl
nincs kilondsebb jelentsége, mert a birdsag az alperes felelGsségét, mind a szamla
kidllitdsa, mind annak javitdsa szempontjabdl megallapitotta, s a szerzdés akar
vallalkozasi, akar megbizasi szerz0désnek mindsiil, az alperesnek figyelmeztetnie kellett
volna a felperest az utasitasa szakszer(itlenségére, ennek elmulasztasa miatt viszont a
bekovetkezett karért felelésséggel tartozik.

A kar bekovetkezte szempontjabdl helytalldnak itélte az els6fokl birdsag azon allaspontjat,
mely szerint az alperes részérdl szerzOdésszegés tortént, amit a képzési szerzodés
tartalmabdl vezetett le, de ramutatott arra is, hogy ettdl fiiggetlenil az gy megitélése
szempontjabol jelentdsége van a jogszabalyok, igy az Afa torvény és a Ptk. eldirasainak is.
Megjegyezte, hogy amennyiben a itél6tabla elfogadja az alperes érvelését a tekintetben,
hogy szerzddésszegés nem tortént, Ugy az alperes kartéritési felelosségének jogalapja a
Ptk. 339. §-a.

Kifejtette, hogy a kar bekdvetkeztét, 6sszegszerliséget az alperes nem vitatta, marpedig a
kar bekOvetkezte a jogellenességet 6nmagaban megalapozza. Alldspontja szerint a
jogellenesség abban all, hogy a tanfolyamokat a megbizott november 30-ara befejezte,
ennek ellenére a szamlaban a teljesités id6pontjaként december 20-at tiintette fel.

Vitatta, hogy az alperes részére a szamlak kijavitasaval kapcsolatban kiildott

elektronikus levelekben ,utasitast" adott volna a megbizottnak a szamlajavitds maddjara,
mert az megitélése szerint mindossze kérés volt, am ha mégis szakszeriitlen utasitasként
értékeli e levelek tartalmat a birdsag, figyelembe veenddnek tartotta, hogy az alperes
elmulasztotta az utasitast szakszeritlenségére felhivni a figyelmét. Emiatt a megbizott
felelossége kétséget kizardoan megallapithatd.

Megitélése szerint az els6foku birdsag helyesen értékelte a felek magatartasat, azt, hogy a
felperest sem a szamlak kidllitdsa, sem azok javitasa korében nem terheli felrohatdsag.

Az itél6tabla a fellebbezést részben talalta alaposnak.
Mindenekelott kiegésziti az els6foki birdsag altal megallapitott tényallast azzal, hogy a

felek a 2008. junius 26-an irasba foglalt képzési szerzodésiik 2.2. pontjat utdbb széban
modositottak, és a szolgdltatas befejezésének idOpontjat 2008. november 30-aban



allapitottak meg. A palyazati dtmutatéd C9. pontjanak elsé mondata szerint ugyanis a
projekt megvaldsitasara a palyazonak maximum 6 hdnap allt rendelkezésére. E feltételrdl
pedig az alperes a 10/F/3-7. alatt csatolt e-mail-ekbdl, illetve az alperes képviselGje altal
15. sorszam alatt csatolt, 2008. aprilis 30-an a felperes ligyvezetdjének kiildott ajanlatbol
is megallapithatéan tudomassal birt, minthogy az alperes volt az, aki a felperest
tajékoztatta a palyazat benyuijtas lehet0ségérdl, és arrdl, hogy e képzések lebonyolitasahoz
tamogatas kérhet6. Az alperes tovabba a felek kdzos megegyezésével kezdte el a képzést
juniusban, a november 30-i befejezési idopont tehat kizardlag a szerzédés modositasara
vezethetd vissza.

A felek kozotti szerz6dés mindsitése tekintetében az elséfokl birdsag nem tévedett. Az
alperes altal ,létrehozandd eredmény" azonban nem a vizsgaztatas sikeressége, hanem
maganak a képzésnek a megszervezése és lebonyolitasa volt, és a felek egyez6 el6adasa
szerint ez az eredmény nem vitasan meg is valdsult. Az oktatasi tevékenység végzése
pedig - bar kétségtelen, hogy annak megbizasi elemei is vannak - a birdi gyakorlat szerint
vallalkozasnak tekintendd. (BH.1978. évi 81. jogeset).

Osztja ugyanakkor az itél6tabla azt az allaspontot, hogy a szerz6dés mindsitésének a per
eldontése szempontjabol alapvetéen nincs jelentdsége, mert az egyes szerzodésekre
vonatkozd Ptk-beli kiilonds szabalyokat az egyes szerzodéstipusok f6 kotelmeire kell
alkalmazni, mig a perbeli esetben a szamla kiallitdsa helyesen a vallalkozd szerzédéses
mellékkotelezettsége volt. (Képzési szerzddés 3.2. pont)

E mellékkotelezettségre a megallapodas részletes eldirasokat nem tartalmazott, és erre
vonatkozdan - a kifejtettekbdl kdvetkezden - a vallalkozasi szerz6dés Ptk-ban szabalyozott
el6irasait sem lehet alkalmazni, ezért - helyesen - e korben a szerzOdést a vonatkozo
jogszabalyok toltik ki tartalommal.

Az Afa torvény bevezetd rendelkezései eldirjak, hogy a torvény szabdlyait mely esetekben
kell alkalmazni. A torvény VI. fejezete az add aldli mentességre iranyadd szabalyokat
tartalmazza. A 85. § (1) bekezdés j) pontja értelmében mentes az ad6 aldl azon
szolgaltatas nyujtas, amelyet dvodai, tanari, oktatodi, nevel6i tevékenységet végzo - ilyen
mindségében - teljesit a koz- és felsGoktatds, tovabba a 2. §-ben meghatarozott egyéb
oktatas keretében, ide értve az el6zoekben felsoroltakhoz kapcsolddd magandra adast is. A
85. § (2) bekezdése kimondja, hogy az egyéb oktatas korébe tartozik a b) pont szerint a
felnGttképzésrol szolo torvény alapjan szervezett és akkreditalt, illetdleg egyéb jogszabaly
alapjan szervezett oktatas, képzés, tovabbképzés, vizsgara vald felkészités és vizsgaztatas.

Az Afa torvény X. fejezete foglalja magéaban a szamlazasra irdnyadé elSirasokat.

A 165. § (1) bekezdése kimondja, hogy mentesiil a szamla kibocsatasi kotelezettség aldl az
addalany abban az esetben, ha a termék értékesitése, szolgaltatas nyujtasa a 85. § (1)
bekezdése és 86. § (1) bekezdése szerint mentes az add aldl, feltéve, hogy gondoskodik
olyan, az (gylet teljesitését tanusitd okirat kibocsatasardl, amely a szamviteli torvény
rendelkezései szerint szamviteli bizonylatnak mindsdil.



Amennyiben tehat a felek szerz6dése nem irta volna eld, az alperesnek az AFA torvény
hivatkozott rendelkezései alapjan nem is lett volna szamla kidllitasi kotelezettsége, a
gazdasagi esemény szamviteli elszamolasat (nyilvantartasat) ugyanis megfelelGen
biztositotta volna maga az irasba foglalt szerzédés, mint szamviteli bizonylat. A szerzddés
szdbeli modositasa utan azonban a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény (Sztv.) 166. §
(1) bekezdésére figyelemmel ilyennek mar csak a szerzddés szerint kiallitandd szamla volt
tekinthetd. A kifejtettek alapjan tehat az alperes altal kibocsatando szamla tartalmara - az
elsofoku birdsag allaspontjatdl eltéroen - helyesen nem az Afa torvény, hanem az Sztv.
szabalyai vonatkoztak.

Az Sztv. 166. § (2) bekezdése szerint a szamviteli bizonylat adatainak alakilag és
tartalmilag hitelesnek, megbizhaténak és helytalldnak kell lennie, a bizonylat
szerkesztésekor a vildgossag elvét szem el6tt kell tartani, mig a 3. § ugy szol, hogy a
szamviteli bizonylatot a gazdasagi miivelet, esemény megtorténtének, illetve a gazdasagi
intézkedés megtételének vagy végrehajtasanak idopontjaban, illetve idoszakaban magyar
nyelven kell kidllitani. A 167. § hatdrozza meg a bizonylat altaldnos alaki és tartalmi
kellékeit a)-j) pontokig terjedden, igy a d) pontban azt, hogy a szamlanak tartalmaznia kell
a bizonylat kidllitasanak id6pontjat, illetve - a gazdasagi mivelet jellegétdl, idGbeni
hatalyatdl fiiggben - annak az id6pontnak vagy annak az iddszaknak a megjelolését,
amelyre a bizonylat adatait vonatkoztatni kell (a gazdasagi miivelet teljesitésének
idépontja, idoszaka). A szamlaban megjelolt teljesitési idopont tehat nem térhet el a
gazdasagi esemény megtorténtének - a szerzOdés teljesitésének - idOpontjatol
(Ugynevezett ,valddisag" elve).

Ugyanezen rendelkezésekbOl kovetkezik tovabba az is, hogy ugyanazon gazdasagi
eseményre vonatkozoan két bizonylatot azonos sorszammal kiallitani nem lehet, a szamla
javitasa tehat csak az eredeti visszavonasaval (storndzas), és a soron kovetkezd sorszamu,
javitott szamla kiallitdsaval torténhet csupan.

E kovetelményeknek pedig az alperes altal kibocsatott szamlak nem feleltek meg, mert
egyfeldl az eredeti szamlaknak a modositott szerzodés értelmében a teljesités
id6pontjaként nem december 20-at, hanem november 30-at kellett volna tartalmazniuk,
masfel6l a javitott szamlak sorszdma nem egyezhetett volna meg az eredeti szamlak
sorszamaval. Minthogy pedig a tartalmilag is megfeleld szamlak kiallitdsa az alperes
szerzOdéses mellékkotelezettsége volt, a hibas adatot tartalmazd szamlak kiallitdsaval az
alperes nem vitasan szerz6désszegést kovetett el.

Az sem vitathatd tovabba, hogy a felperes ennek kdvetkezményeként esett el a palyazati
Osszeg kifizetésétdl, a perbeli adatok tanlsaga szerint ugyanis nem lett volna akadalya a
kifizetésnek akkor, ha a felperes akar a valdsagnak megfelel6 tartalommal kiallitott eredeti,
akar a helyesen javitott szamlakat nyujtja be a kdzrem(kod6 szervezethez. Az alperes
szerzOdésszegése tehat okozati Osszefliggésben all a felperest ért karral, aminek
kovetkeztében a Ptk. 318. § szerint alkalmazandd 339. § (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel azért helytalini tartozik, tekintve, hogy a felelosség alél magat kimenteni nem
tudta. Az elvarhatdésdg korébe ugyanis beletartozik az egyértelmli jogszabalyi
rendelkezések betartasa. Nem alkalmas a felelsség aldli kimentésre a javitott szamlak



esetében az a bizonyitott tény, hogy annak maddjat a felperes hatarozta meg, az erre
vonatkozo kérést, utasitast ugyanis az alperes - a torvényi kotelezo elbirasokra figyelemmel
- nem vehette volna figyelembe.

Ugyanakkor a felperes kdzrehatasat vizsgalva az itélotabla hangsllyozza, hogy a szamlaval
kapcsolatos jogszabalyi eldirasok ismerete a felperest6l ugyanugy elvarhatd volt. A felperes
ugyanis maga is piaci szerepld, részt vesz a gazdasagi életben, koteles tehat a szamviteli
el6irasokat ismerni és betartani. A felelésség aldli mentesiléséhez nem tekinthetd
elégségesnek az a védekezése, hogy ligyvezetdje ,nem szamviteli szakember". (G. A. G.
lgyvezetd nyilatkozata 10. sorszamu jegyzOkonyv 5. oldal 1. bekezdése). Az elvarhato
magatartas ilyen esetben ugyanis a sziikséges ismeretekkel bird szakember alkalmazasa.

A felperesnek ebbdl kdvetkez6en maganak is észlelni kellett volna a szamlakiallitas hibait,
azokat kotelez0 megvizsgalas utan tehat nem fogadhatta volna be. A felperes azon
magatartasa ezért, hogy a sziikséges vizsgalatot elmulasztotta, majd ugyanigy elfogadta a
torvénysértéen ,kijavitott" szamlat is, a Ptk. 340. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan
megalapozza felréhatd kozrehatasat az Gt ért kar bekdvetkeztében.

A Legfels6bb Birdsag egy eseti dontésében is ugy foglalt allast, hogy ,az a fél, amelyik
elmulasztja a vallalkozd szabalytalan szamlajanak ellendrzését, az ebbdl szarmazd karat a
vallalkozéra csak annak a kozrehatdsa aranyaban harithatja at" (BH 1987. évi 248.
jogeset).

A kozrehatast bizonyitja, hogy, ha a szamlak kidllitasa, vagy legaldbb a javitasa soran
barmely fél Ugy jar, ahogy az altaldban elvarhatd lett volna, a felperes kara bizonyithatdan
nem kovetkezik be.

Erre is tekintettel a felek kozrehatdsanak mértékét az itél6tabla azonosnak itélte, ezért a
felperest ért, az alperes altal sem vitatott 6sszeg(i kart a feleknek egyenlé aranyban kell
viselnilik. Az itélétabla a kifejtettekre figyelemmel az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperes altal a felperes részére
fizetend0 Osszeget a rendelkez6 részben irtak szerint, a kar Osszegének 50 %-aban
hatarozta meg.

A felek pernyertességének, illetve pervesztességének aranya ebbdl kovetkezéen azonos
mértéklivé valt, ezért az itél6tabla a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében akként hatarozott,
hogy a készkiadasok - a felperes altal lerétt kereseti illeték, illetve a felek képviseldjének
utazasi koltsége - megosztasa mellett mindegyik fél maga viseli tovabbi, az elsofoku
eljarasban felmertilt koltségeit.

A fellebbezés részben volt eredményes, a felek pernyertességének-pervesztességének
aranya a fellebbezési eljaras soran is egyenlé mértékd volt, ezért az itélétabla a Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan e tekintetben is Ugy hatarozott, hogy a felmertilt készkiadasokat - az
alperes altal lerétt fellebbezési illetéket, illetve a felek képviselinek utazasi koltségét -
egyenlé aranyban megosztotta, s kimondta, hogy ezt meghaladdan a fellebbezési eljarasi
koltségeiket a felek maguk viselik.
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