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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Magyar Janos ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt alperes
ellen munkabér-kiilénbézet irdnt a Nyiregyhdzi Munkailigyi Birdsdgnal
6.M.147/2008. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Szabolcs-
Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg 4.Mf.21.861/2009/4. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen
az alperes dltal eldSterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdn - a
2011. aprilis 13. napjan megtartott nyilvdanos tdrgyaldas alapjdn -
meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
4.Mf.21.861/2009/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek

- tizendt nap alatt - 10.000 /tizezer/ forint + 2.500
/kettdezerbtszdz/ forint dfa feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

A feltilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes 2002. marcius 1-tél all az alperessel, illetve
jogelddjével munkaviszonyban, gépkocsivezetd munkakdérben. 2007.
janudr 1-tdél az ... Ny.-i, I.-i, N.-i, T.-i K. Intézetnél

dolgozik. A személyi alapbére 2008. évben havi 70.700 forint, 2009.
évben havi 71.500 forint volt.

Keresetében munkabér-kiilénbbzet és késedelmi kamata megfizetésére
kérte kételezni az alperest. Havi 86.300 forint személyi alapbér
figyelembevételével 2008. janudr 1-té1 2008. december 31-ig havi
15.600 forint, 2009. janudr 1-tél havi 14.800 forint volt az
igénye.

A Nyiregyhdzi Munkaligyi Birdsag 6.M.147/2008/16. szamu itéletével
kételezte az alperest, hogy 2008. janudr 1-tdl 2009. augusztus 31-
ig terjedd idére fizessen meg a felperesnek 305.600 forint elmaradt



személyi alapbér kiilénbbézetet és annak 2008. november 1-tdél
kifizetésig jdro térvényes késedelmi kamatdt.

A megdllapitott ténydllds szerint a felperes az alperes nyiregyhdzi
szervezetli egységénél kistérségi gépkocsivezetd. Ez a szervezeti

egység 2007. januar 1-jét megeldzden az A. ... Intézetéhez
tartozott. Az alperes regiondlis intézet 2007. janudr 1-el hdarom
megyei intézet, - nevezetesen az A. ..., J., valamint Sz.-1i
Intézete - Osszevondsdval jott létre.

2008. janudr 1-jét megeldzden a ...megyében és ... megyében
foglalkoztatott gépkocsivezetdk havi személyi alapbére magasabb
volt, mint a ... megyében foglalkoztatott gépkocsivezetdk
munkabére. A  hdrom megyel intézet  Osszevondsaval 1étrejott
alperesnél 2008. janudr 1-tdl a bérfejlesztést a gépkocsivezetd
munkakdérben foglalkoztatott munkavallalok tekintetében

differencialtan hajtottdk végre, és nem volt azonos a részikre
megdllapitott havi személyli alapbér J&sszege. 2008. janudr 1-tdél
gépkocsivezetd munkakdérben az alperes a bérezés tekintetében
megkiilénbbztette a kistérségi és a regiondlis gépkocsivezetdket,
valamint az 50 év alatti és az 50 év feletti gépkocsivezetdket. A
regiondlis gépkocsivezetdk, illetve az 50 ev feletti
gépkocsivezetdk személyl alapbére magasabb, illetve kiilénbség van a
kistérségi gépkocsivezetdk személyi alapbére mértéke tekintetében
is.

A felperes 50 év alatti, fdiskolai végzettséggel rendelkezik, az
alperes heti 40 Jrdban foglalkoztatja. A tébbi gépkocsivezetd
munkakérben  foglalkoztatott munkavallalos 8 A4altaldnos iskolail
végzettséggel, vagy szakmunkds szakvégzettséggel rendelkezik.

A ny.-i szervezeti egységnél foglalkoztatott két fé kistérségi
gépkocsivezetd - kéztiik a felperes - személyi alapbére 2008. janudr
1-ig megegyezett, 2007. évben havi 65.500 forint volt. 2008. janudr
1-t81 a felperes minimdlbérnek megfeleld, havi 70.700 forint
személyi alapbérben, a masik 50 év feletti gépkocsivezetd 86.300
forint személyi alapbérben részesiil.

A munkailigyi birdsdg megalapozottnak taldlta a felperesnek az
egyenldé bdndsmod kévetelménye alperes 4altal toértént megsértésre
valé hivatkozdsdt. Itélete indokoldsdban kifejtettek szerint az
alperes nem bizonyitott olyan munkaviszonnyal J&sszefliggé tényt,
vagy kOriilményt, amely a kistérségi gépkocsivezetdk kézdotti
megkiilénbbztetést a munka  jellege, vagy természete alapjan
indokolna. Az 50 év feletti munkavdllaldokra vonatkozo kdételezd
legkisebb munkabér Kormdny rendelet szerinti megdllapitdsa mellett
érvényesiilnie kell az egyenld munkdért egyenld bér elvének.



A munkaiigyi birdsdg a munkakdéri leirdsok, valamint a gépkocsi
menetlevelek d&sszehasonlitdsa alapjan, kiemelve a munkafeladatok
azonossagat és hasonld sulyat, indokolatlannak taldlta a regiondlis
és a kistérségi gépkocsivezetdk kbzotti kiilbénbségtételt is.

Levont jogkdvetkeztetése szerint a felperes azonos helyzetd a Ny.-1
K.-i Intézetnél munkat végzd gépkocsivezetdvel, mert azonos
munkakérben dolgoznak, azonos munkatertleten, azonos
munkafeladatokat ldtnak el, azonos szellemi, pszichikai és fizikai
igénybevételnek vannak  kitéve. A  felperes altal betsltott
munkakérhéz jollehet nem szilikséges a fdiskolai végzettség és
szakképzettség, de a felperes a mdsik gépkocsivezetdhéz képest
magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik és hosszabb ideje 41l az
alperessel munkaviszonyban, ezért az &t ért hatrany a ny.-iI
szervezetl egységnél munkat végzd mdsik gépkocsivezetd munkakdort
betbl1td8 munkavdllalo részére fizetett havi 86.300 forint személyil
alapbér és a felperes részére ténylegesen fizetett minimdlbér
O0sszegének megfeleld személyi alapbér kiilénbézet megfizetésével
orvosolhato.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart Szabolcs-Szatmdr-Bereg
Megyei Birdsdg 4.Mf.21.861/2009/4. szamui itéletével a munkaligyi
birdsdg itéletét - az indokolds modositdsaval - helybenhagyta.

Levont jogkdévetkeztetése szerint a kistérségi és regionalis, 50 év
alatti, illetve feletti munkavallaldk kézdtt tett megkililénbbztetés
nem jogszabdlysértd. Ugyanakkor kiemelte, miszerint az alperes maga
sem vitatta a munkaligyi birdsdag 4altal megallapitott tényalldst,
mely szerint az 50 éev alatti kistérségi gépkocsivezetd
munkavallaldék az alperes mikédési  teriiletéhez tartozdé  hdrom
megyében 70.700 forinttdol 89.600 forintig terjedd havi eltérd
mértékld bérezésben részesiilnek.

A mdsodfoku birdsdg szerint, mivel az alperes nem adta konkrét
indokdt annak, hogy a kiilénbéz8 megyékben ugyanazon munkakdrben
foglalkoztatott, 50. életévét el nem érd munkavallaldk koézott miért
tett kiilénbséget, az egyenld bandsméd koévetelményének megsértésére
levont jogi kévetkeztetés, és ezért a munkaligyl birdsdg érdemi
déntése helytdallo.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsdt kérte.

Ervelése szerint a kordbban megyei szinten szervezett A.-ek megyei
intézetei jogszabdlyi rendelkezés folytdn megszintek, és
feladataikat jogutodldssal a regionalis szinten szervezett
regiondlis intézetek vették 4at. A munkavdllalok munkaszerzddését a
strukturdlis d4tszervezés nem érintette, minddssze a munkdltatodil



jogkér gyakorldjdnak személye valtozott. Igy az 6ndllé jogi
személyiséggel nem rendelkezd kistérségi intézetek tekintetében a
munkdltatdi jogkdér gyakorldja a kistérségi intézet vezetdje, azaz a
kistérségi tiszti fdorvos lett, melynek jogkdrébe tartozik a
munkabér megdllapitdsa. Alperes szerint azért nem vethetdk Ossze a
kiilénbbzd8 kistérségi intézeteknél alkalmazottak bére, mert
kiilénbbzik a munkdltatoi jogkdr gyakorld személye, melynek nem mond
ellen, hogy a jogszabdly 6éndlldé jogi személyiséggel kizdardlag a
regionalis intézetet ruhdzta fel, igy csupdn a regiondlis intézetek
perelhetdk.

Az alperes arra is hivatkozott, miszerint a volt megyel intézetek
megszinése iddépontjaban az egyes megyékhez tartozo volt varosi
intézetnél munkdt végzd gépkocsivezetdk tekintetében nem vitatottan
eltérd mértékd volt a bérezés. J. megyében magasabbak voltak a
bérek, mint H., avagy Sz. megyében. A perben ugyanakkor igazolt,
hogy a régid teriiletén valamennyili kistérségi 1intézetnél dolgozd
gépkocsivezetd azonos szdzalékos mértékd béremelésben részesiilt,
igy akkor sem sériilt az egyenld bdanasmod kévetelménye, ha a havi
személyi alapbérek mértéke azonos munkakdérben eltérd volt. Az
6nalloé munkdltatdl jogkdrt gyakorld kistérségi tiszti fdorvosokra
ugyanis a jogszabdly nem hdritott olyan kdtelezettséget, hogy
mindaddig nem emelhetik a munkavallaldk munkabérét, amig a régiodban
nem kapnak azonos munkabért az azonos munkakdért betdltdk.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése
értelmében kizdrdlag a feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott
vizsgdlta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme (csatlakozoé felililvizsgalati
kérelme) hidnyaban a feliilvizsgalati eljdrdsnak mdr nem képezte
targydt, miszerint az alperes 1indokoltan tett-e kiilénbséget a
regionalis és kistérségi, 1illetve 50 év alatti és 50 év feletti
gépkocsivezetdk bérezése tekintetében.

Az alperesnél foglalkoztatott kistérségi gépkocsivezetdk
tekintetében ugyanakkor vitathatatlan, hogy ugyanazon munkat
végzik, tehdt J6sszehasonlithatdé helyzetben vannak. A perbeli

iddszakban irdnyadd személyi alapbériik alapjdn mégis az allapithatod
meg, miszerint nemcsak a masodfoku birdsdg 4altal figyelembe vett
sz.-1 kistérségi gépkocsivezetd havi személyi alapbére volt
magasabb, mint a felperesé, hanem az alperesi kimutatds szerint
valamennyié (igy a b.-i, a m.-i, a k.-i, valamint a h.-i is). Ez a
kiilénbségtétel pedig semmiképpen sem indokolhatd azonos



munkdltatonal azzal, hogy a munkdltatoi jogkdr gyakorlo személye
eltért, illetve azzal, hogy a bérezésbeli kiilénbség mdr a megyel
intézetek O6sszevondsdt megeldzden kialakult.

Az Mt. 142/A. § (1) bekezdése szerint az egyenld értékiként
elismert munka dijazdsanak meghatdrozdsa sordn az egyenld bdandsmod
kévetelményét meg kell tartani. Eldébbiekre figyelemmel a jogerds
itélet jogszabalysértés nélkiil 4allapitotta meg, miszerint az
alperes a kistérségi gépkocsivezetd munkakdrben foglalkoztatott
munkavallalok kozott indokolatlan kiilénbséget tett. Ezzel
megsértette az Mt. 5. § (1) bekezdésében, valamint az egyenld
bdndsmodrél és esélyegyenldség eldmozditdsdardl szold 2003. évi
CXXV. térvényben (Esélytv.) eldirtakat. Az Esélytv. 21. § f) pontija
értelmében az egyenld banasmod kovetelményének sérelmét jelenti
kiilénésen, ha a munkaltatd a munkavallaloval szemben kdzvetlen
hdtranyos megkiilénbéztetést alkalmaz a foglalkoztatdsi jogviszony,
vagy a munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony alapjan jaro
juttatdsok, igy kiilénésen az Mt. 142/A. § (3) Dbekezdésében
meghatdarozott munkabér megallapitdsdban és biztositdsdban.

A Munka TOrvénykényve rendelkezéseibdl pedig aggalytalanul az
kévetkezik, hogy ugyanazon munkdaltatdval munkaviszonyban 41106
munkavallaldk vannak Osszehasonlithatdé helyzetben,  filiggetleniil
attdél, hogy a munkdltatd egyazon, vaqgy kiilénbézd telephelyén van a
munkavégzési helyiik. Kévetkezésképpen a perbeli esetben nem lehet
relevans koriulmény, hogy a felperes a Ny.-1 K.-1i Intézetnél végzi a
munkdjét. Igy az Mt. 5. § (2)  ©bekezdése értelmében nem
jogszabdlysértd az egyenld bandasmod kévetelménye megsértéseként az
alperest személyi alapbér kiilénbézet megfizetésére kételezd érdemi
déntést helybenhagyd jogerds itélet.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A pervesztes alperest koételezte a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazdsaval a felperes feliilvizsgalati eljardsi koltsége
megfizetésére, mig a felillvizsgdlatli eljdrds illetékét a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2011. aprilis 13.

Dr. Talné dr. Molndr Erika a tandcs elnéke, Dr. Stark Marianna s.Kk.
eldadd bird, Dr. F6ldényi Gyuldné s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:



birdsdgi tisztviseld



