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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Fejes Ferenc ligyvéd

dltal képviselt felperesnek a ... Jjogtandcsos d4dltal képviselt
alperes ellen felmentés jogellenességének megallapitdsa és
jogkdvetkezményel irdnt a Févarosi Munkailigy1 Birdsdgndl

2.M.536/2007. szdm alatt meginditott, és mdsodfokon a Fdévdrosi
Birésdg 49.Mf.634.414/2009/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett
perében a masodfoku hatarozat ellen az alperes altal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsag 49.Mf.634.414/2009/3. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
20.000 (Huszezer) forint + 5.000 (Otezer) forint AFA
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A felperes 2001. majus 1-tél kézalkalmazotti jogviszonyban allt a
Igazgatdsdaggal, fdéeldadd munkakérben. E szervnek 2008. januar
1-tél az alperes a jogutdda.

Az alperesi jogeldd munkdltatdoli jogkdr gyakorloja 2006. december
28-an kelt felmentéssel, 2007. julius 1-el kezddds felmentési
idével 2007. oktober 31-el megszintette a felperes jogviszonyat.
Ennek indokoldsa szerint a haderd reformmal kapcsolatban megjelent
2118/2006. Korm. hatdrozat, valamint a végrehajtdsdra kiadott
118/2006. és 114/2006. HM utasitds alapjdn a ... 2006. december
31-ei hatallyal megszint, és a kézalkalmazott felperes munkakdre
is.

A felperes keresetében a felmentés jogellenessége megdllapitasat,
és a jogellenesség jogkovetkezményei alkalmazasat kérte.



A Fdévarosi Munkailigyi Birdsdg 2.M.563/2007/27. szamu 1itéletében
megdllapitotta a 2006. december 28-4an kelt felmentés
jogellenességét, valamint azt, hogy a felperes jogviszonya az
alperesnél az itélet  jogerdre emelkedése napjdn megszinik.
Kételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2007. julius
1-t61 2009. februdr 18-ig terjedd iddszakra 2.325.838 forint
elmaradt illetményt és annak 2008. dprilis 26-tél a kifizetésig
jdro térvényes kamatdt, nyolc havi Atlagkeresetnek megfeleld
1.334.464 forintot, valamint 122.694 forint bérkiilénbézetet. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

A munkaligyi birdsag megdallapitotta, hogy a felperes a jogutdd
alperesnél tovabbfoglalkoztatdsra keriilt. Egyfeldl azért taldlta
jogellenesnek a felmentést, mert Jjogi 4dlldspontja szerint a
jogviszonyt megszintetd intézkedés nem @ az arra jogosulttodl
szdrmazott. A felmentd intézkedést alairé S. A. 2006. december 28-
dn jogszeridien nem menthette fel a felperest a jogutdd szervnél
2007. julius 1-tdl kezdddden, mert a 2006. december 31-én megszint
szervezet vezetdje ebben az idépontban munkdltatdi jFogkdrt nem
gyakorolt, hatdskoére a szervezetével egylitt 2006. december 31-vel
megszint.

A munkaligyi birdsdg szerint a felmentés indokoldsa nem felelt meg a
valds és okszerid indokolds tdérvényl kévetelményének. A hivatkozott
Korm. hatdrozatbdl nem kovetkezett a felperesi jogviszony
megszintetése. Noha 2006. december 31-el a felperes munkdltatodja
megszint, a felperes tovabbfoglalkoztatdsa eredeti munkakdrében
folytatodott. A munkailigyli birdsdg tovabba a Kjt. 30.8 (3)
bekezdésének megsértését is megallapitotta, mert a  jogutdd
szervezetnél voltak olyan munkakdrdék, amelyek elldtdsahoz sziikséges
végzettséggel, képzettséggel a felperes rendelkezett, ugyanakkor
azt az alperes két olyan személlyel té6ltotte be, akiknek a
kinevezéséhez sziikséges képesités megszerzését a kinevezési
okiratban kétdtte ki.

Az alperes fellebbezése folytan eljaro Févarosi Birdsag
49.Mf.634.414/2009/3. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
a fellebbezett részében részben megvdltoztatta. A felmentés

jogellenességére vonatkozd rendelkezést helybenhagyta azzal, hogy a
felperes kézalkalmazotti jogviszonya az alperesnél 2010. 4&prilis
14-én sziint meg. A felperes keresetfelemelésére tekintettel
kbtelezte az alperest tovabbi egyhavi végkielégités cimén 166.808
forint, valamint tovadbbi elmaradt illetmény cimén 198.786 forint és
ennek késedelmi kamata megfizetésére, mig az 4dtaldany kdrtérités
O0sszegét hathavi Atlagkeresetnek megfeleldé 1.000.848 forintra
leszallitotta.

A mdsodfoku birdsdg tévesnek taldlta a munkaligyli birdsdagnak a
felperes eredeti  munkakdérben tértént tovabb-foglalkoztatdsdra



vonatkozéo megdllapitdsdat. Kiemelte, miszerint a felperes a
személyes meghallgatdsa sordn maga 1s akként nyilatkozott, hogy az
uj szervezetben semmilyen munkakdért nem ajdnlottak fel részére,
kiilénbbz8 helyekre irdnyitottdk és ott segitett be adminisztrativ
munkakérbkben. A felperes 2007. janudr 1-tdl nem meghatdrozott
beosztdsban, a pénziigyi referens d4dltal meghatdrozott kisegitést
végzett.

A mdsodfoku birdésag nem osztotta a munkaligyi birdsdg alldspontjat a
felmentdé intézkedés alaki jogellenességével kapcsolatban sem. E
kérben azt emelte ki, miszerint a felmentés kiaddsakor, 2006.
december 28-dn az alperesi jogeldd szervezet még nem szunt meg,
ekkor a felperes felett a munkdaltatdéi jogkért S. A. gyakorolta,
tehat a 2006. december 29-én k&6z61lt felmentés az arra jogosult
munkdltatoi jogkdr gyakorlodojatdl szarmazott. Ezen nem valtoztat az
a kérilmény, hogy a ... 2006. december 31-el jogutddldssal
megszint, mert a kdézalkalmazotti jogviszonyokban 1is alkalmazandd
Mt. 85/A.S (2) bekezdése értelmében adott esetben a joghatdlyosan
kézé1lt felmentésbdl eredd jogok és kbtelezettségek 2007. janudr 1-
el a jogutddra szalltak 4&t. A Kjt. 33.5 (1) bekezdése pedig nem
zdrja ki, hogy a felmentési i1d8 akdr a kézlést koévetden hdnapokkal
késébb kezdddjén meqg.

Ugyanakkor a mdsodfoku birdsdg egyetértett a munkaligyi birdsdg azon
jogi dlldspontjdval, mely szerint a keresettel tdmadott felmentés a
Kjt. 30.§8 (3) bekezdésébe litkézik, ami OJ&nmagaban megalapozza a
jogellenesség megallapitdsat.

A mdsodfoku birdsag N.-né T. M. és L. I. kordbbi munkakdri
leirdsai, a7 kinevezési okiratai, valamint a személyi
beszélgetésekrdl késziilt jegyzdkdényvek alapjan arra a
jogkdévetkeztetésre jutott, hogy a jogeldd és a jogutod
munkdltatoénal az érintettek 4dltal betdltétt azonos megnevezésld
féeldbaddi munkaké6rdk nem azonosak.

A masodfoku birdsdg itélete indokoldasaban kiemelte, hogy az Uj
szervezetben kialakitott fdeldadoéi munkakérék betdltéséhez az
alperes szakirdanyu felsdfoku végzettséget, mérlegképes kényveldi
végzettséget irt eld, amely eldirdsnak a felperes megfelelt, mert a
2004. julius 21-én kelt fdéiskolai oklevél 4ltal tanusitott
kbzgazddsz végzettsége nyilvanvaldan magasabb végzettséget jelent.
Ugyanakkor az alperes N.-né T. M. és L. I. részére a 2007. janudr
1-td1l 1létrejott uj fdeldaddi beosztdshoz sziikséges képesitési
elbdirdas megszerzése alol hatdrozott iddére felmentést  adott.
Minthogy a felperes a felmentésekor mdr rendelkezett az eldirt
szakiranyu felsdfoku végzettséggel, 1igy az alperes a honvédségnél
foglalkoztatottak koézalkalmazotti jogviszonydval O6sszefliggd egyes
kérdések rendezésérdl szold 25/1992. (XI.25.) HM rendelet (R.) 16.8
(1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra figyelemmel a nevezett



személyek részére az emlitett felmentést nem adhatta volna meg, és
a fdéeldadoi munkakdrdk valamelyikét felperes részére kellett volna
felajdnlania.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsdt kérte.

A feliilvizsgalati érvelés szerint L. I., N.-né T. M. és I. T.
munkakdérei nem szilintek meg az Aatszervezéssel, hanem azok ugyanugy
megtalalhatok az u4j szervezet keretében, mint korabban az
datszervezés eldtt. Az d4dtszervezés eldtti és utdni munkakdri
leirdsok ké6zé6tt nagy a hasonlésdg, ezen tul a tanuvallomdsok
igazoltak 1is, hogy a munkakérbk érdemben valtozatlanok maradtak. A
hdrom érintett személy munkakdre ezért tartalmdt tekintve ugyanaz
maradt, csupdn ahhoz uj feladatok tdrsultak és 2007-tdé1 szakirdnyu
felsdéfoku végzettség lett a kovetelmény a kordbbi szakirdnyu
kbzépfoku végzettség helyett.

Az alperesi hivatkozds szerint ezért nevezettek 4dltal betdltdtt
munkakérdk nem voltak Uires munkakérdk, nem mindsiiltek tehat
olyannak, amelyet a felperesnek fel kellett volna ajadnlani a
kbzalkalmazotti jogviszonya megszlntetése soran. Az a kdériilmény,
hogy Nagyné Toth Mdaria és Lajtos I1diké esetében nem volt meg a
képesités a 2007-t81 hatdlyos fdeldaddéi munkakdr betbltéséhez -
mivel a képesitési kovetelmény ndétt - még nem eredményezte, hogy a
felperes jogviszonydnak megszinésekor ezen uj fdéeldaddoi munkakdrdok
liresek lettek volna, hiszen az &6 jogviszonyuk folyamatos volt az
dtszervezés alatt, és tovdabb fennmaradt a jogutdd szervezetben.

Minthogy nevezettek munkakére nem szint meqg, a munkdltato
eldirhatta szamukra az Uj képesitési, végzettségi kévetelmények
megszerzését a R. alapjan.

A perbeli esetben nem arrol volt szd, hogy egy megfeleld
képesitéssel nem rendelkezd8 személlyel létesitettek egy Uj
kézalkalmazotti jogviszonyt, hanem a meglévé és az dtszervezés
kapcsan fennmaraddé  kbzalkalmazotti  jogviszonyban tevékenykedd
kbzalkalmazottak esetében irtdk eld a megvdltozott képesitési
kévetelmények megszerzését, hogy munkakdriikben megtarthatok
legyenek. Ennek nem mond ellent az sem, hogy nevezetteket
formalisan az Uj szervezetben adminisztrativ okok miatt kinevezték.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
,helybenhagydsdt” kérte.

A felmentés jogellenessége kérében a felperes figyelembe kérte
venni azt a perbeli 4allaspontjat, mely szerint a megszind jogeldd
szervezet munkdltatoi jogkdr gyakorldja a szervezetétdl



jogutddlassal dtvett kézalkalmazott  jogviszonyat felmentéssel
jogszertien nem szlntethette meg. A Legfelsdbb Birdsag a felperes
hatdridében eldterjesztett ellenkérelmét, 1igy - tartalmilag -
csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelemként birdlta el.

A Legfelsdébb Birdsdg a felperes csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmét
és az alperes feliilvizsgdlati kérelmét a Pp. 274.8 (1) bekezdése
értelmében tdrgyaldson kiviil vizsgdlta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes csatlakozo
feltilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a rendelkezésre &116 periratok alapjan azzal
egésziti ki a tényalldst, hogy az alperesi jogeldd - tébbek kdzott
- féeldado és eldadoi munkakérdokben foglalkoztatott
kézalkalmazottakat, igy a felperest, valamint N.-né T. M.-t
féeldadoként, L. I.-t és I. T.-t eldbaddként. Az alperes
szervezetében

- megvaltozott szakképzettségli kévetelménnyel -, de 1ényegében
azonos munkakoéri feladatokkal ugyanugy hdarom fdeldaddi munkakor
volt, mint a jogeldd szervezetnél, az eldaddi munkakérdk szama
csbkkent.

Az alperesi jogeldd 2006. december 5-én a személyi beszélgetésekrdl
felvett jegyzdkényvek szerint a fdéelbadd munkakébrbket az eldirt
végzettséggel rendelkezd I. T.-nak, illetve az eldirt végzettséggel
nem rendelkezd N.-né T. M.-nak és L. I.-nak ajanlotta fel. Az
alperes az elséfoku eljardas sordn nem vitatta, hogy a jogelddnél
féeldadoként foglalkoztatott felperes kbzgazdasz végzettséggel
rendelkezik, a mdsodfoku eljardsban az ezt tanusitd okirat alperes
részére  torténd bemutatdsdt a felperes igazolta @ 1is. Ebbd&1
kévetkez8en az alperes utdbb megalapozottan mar nem hivatkozhat
arra, hogy a felperes nyelvvizsga hidnyaban feltehetdleg a
végzettség ellenére diplomdaval nem rendelkezett, mert ez a kérdés
nem képezte a megeldzd eljardsok targydt, a jogerds itélet pedig
csak olyan kérdésben tamadhatdé feliilvizsgdlattal, amely az

elsé-, és masodfoku eljdrdsban 1is felmeriilt (BH 1997.54., EBH
2000.375.) .

Az alperes 2006. december 7-én folytatott le személyi beszélgetést
a felperessel, kézblve, hogy felmentésre keriil 2007. junius 30-tdl
és részére beosztdst nem ajanl fel. A felperes jegyzdkdnyvbe
foglalt kérése volt, hogy a felmentését 2007. janudr 1-ét
megeldbzden kbzoljék.

Az igy kiegészitett ténydllas alapjan az eljdrt birdsdgok 4altal
levont jogkévetkeztetés nem jogszabdlysértd.



A masodfoku birdsdg helytdalldan  fejtette ki, miszerint a
joghatdlyosan k&6z61lt felmentést az utdbb bekdvetkezett jogutddlas,
és ezzel Osszefiiggésben a munkaltatdi jogkdrt gyakorld személyének
vdltozdsa nem teszi jogellenessé és a felmentés jogszeriliségét -
kiilénés tekintettel a felperes kifejezett kérelmére - egymagaban
nem befolydsolja az sem, hogy a felmentésben megjeldélt felmentési
idé mikor kezdd8dStt.

Lényeges kériilmény azonban, hogy az alperes a felperes felmentését
nem létszamcsbkkentéssel, hanem a jogeldd szervezet és felperes
munkakére megsziinésével indokolta. A kiegészitett tényallas alapjan
azonban tény, hogy az U] szervezetben a fdeldaddi munkakdrdk
megmaradtak, c¢sak azokba az alperes nemcsak addig fdeldaddként,
hanem addig eldaddként foglalkoztatott személyeket 1is kinevezett.
Ezért a felmentés indokoldsabol okszerilien nem kévetkezett a
felperes kézalkalmazotti jogviszonydanak megsziintetése.

A masodfoku birdsdg jogszabdlysértés nélkiil értékelte, miszerint
féelbadoi munkakérre eldirt felsdfoku végzettséggel rendelkezd -
addig fdéeldadoként foglalkoztatott - felperes az adott munkakdrben
kinevezhetd lett volna, ugyanakkor az alperes fdéeldadoként tovabb
foglalkoztatott két személynek a munkakdr betdltéséhez sziikséges
képesités megszerzése alol hatdrozott iddre

- a R. 16.5 (1) bekezdés b) pontjat megsértve - felmentést adott.

A feliilvizsgalati kérelem érvelése annyiban ugyan helyes, hogy
2006. december 7-én a felperessel folytatott személyi beszélgetés
iddépontjdban mar nem volt a felperes részére felajanlhatdé be nem
téltétt munkakdr, ami azonban az alperes eldbbiekben kifejtett
jogellenes magatartdsdnak volt a kdvetkezménye.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet -
jogszabdlysértés hidnydban - a Pp. 275.§8 (3) bekezdése alapjdn
hatdalydaban fenntartotta.

A pervesztes alperest kételezte a Pp. 78.8 (1) bekezdésének
alkalmazdsaval a felperes feliilvizsgalati eljardsi koltsége
megfizetésére, mig a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14.5-a értelmében az 4dllam viseli.

Budapest, 2011. adprilis 13.

Dr. Talné dr. Molnar Erika a tandcs elndéke, Dr. Stark Marianna s.k.

eldadd bird, Dr. F6ldényi Gyuldné s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:



birdsdgi tisztviseld



