Févarosi itéltabla
2.Pf.20.559/2011/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Schiffer Andras ligyvéd (cime) altal képviselt Lehet Mas a
Politika (felperes cime) felperesnek, dr. Hajdu Krisztina tgyvéd (cime) altal képviselt
Magyar Villamos Mivek Zrt. (alperes cime) alperes ellen, kdzérdekl adat kiadasa irant
inditott perében, a Fd&varosi Birosag 2011. januar 11. napjan meghozott,
19.P.27.250/2009/11. szamu itélete ellen az alperes részér6l 13. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az alperest
feljogositja arra, hogy az itélet rendelkezd részének elsé pontjaban kiadni rendelt és
megjeldlt dokumentumokbdl a jogszer(i pénziigyi, gazdasagi és piaci tevékenységre
vonatkozo Uzleti titkot felismerhetetlenné tegye.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer)
forint + afa fellebbezési koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes keresetében kozérdek(i adatok nyilvanos kozlése érdekében kérte az
alperes kotelezését

- az Ernst&Young altal készitett ,Az MVM csoport 2008. |. félévi tevékenységének
évkozi vizsgalata" cimli dokumentum;

- a Squire Sanders Legal Counsel Worldwide-Erés Ugyvédi Iroda altal készitett
.Jelentés a Magyar Villamos Mivek Zrt. |, nem engedélyesi tevékenységhez
kapcsolod6 Ugyleteinek polgari jogi, munkajogi, tarsasagi jogi és blntetbjogi
vizsgalatarol a Magyar Villamos Mivek Zrt. FellgyelObizottsaga szamara" cimd
dokumentum;

- amennyiben a fenti dokumentumok nem tartalmazzak az MVM Zrt. tulajdonaban allo
horvatorszagi Niker cég és a Jadran nevl cég koézti szdlloda-tranzakciordl szélo
jelentést, ennek;



- a fenti dokumentumokat megel6z6 vizsgalatok koltségeit 6sszegzd dokumentum
kiadasat.

A felperes el6adta, hogy az alperesi tarsasag kozfeladatot ellaté gazdasagi tarsasag és
a tarsasagban az allam altal birtokolt tarsasagi részesedés pedig allami vagyon korébe
tartozik. llyen koéralmények kozott az igényelt adatok az &llami vagyonra és
gazdalkodasra vonatkozé informacidk. El6adta, hogy a pert megel6z6 kérelmére az
alperes a kért dokumentumok kiadasat megtagadta.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint nem gazdalkodik allami vagyonnal és egyéb kdzfeladatot sem lat el,
ezért nem tartozik az adatvédelmi torvény hatalya ala. Utalt tovabba arra, hogy a
felperes altal kért adatok kézérdekinek nem minésulhetnek. El6adta tovabba, hogy a
felperes altal kért adatok mindenképpen Uzleti titoknak minésllnek. Ezt azzal indokolta,
hogy a dokumentumokban a tarsasag és az altala ellenérzétt tarsasagok gazdasagi
tevékenységére vonatkozo adatok szerepelnek és a kiadni kért adatok a tarsasagok
villamosenergia-versenypiacon kifejtett tevékenységét érinti. A kiadni kért adatok olyan
informacidkat is tartalmaznak, melyek az MVM Zrt. altal ellenérzétt tarsasagok
termelési tevékenységéhez kapcsolédnak. Az adatok nyilvdnossagra kerillése azt
eredményezné, hogy az érintett tarsasagok versenytarsai megismernék az alkalmazott
mobdszereket, technologiakat, illetdleg ezekre kovetkeztetni tudndnak. A kiadni kért
adatok kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsitése nem lehetséges, mert az azt
eredményezné, hogy a Zrt-nek teljesen atlathatéan kellene miikédnie. Mivel az alperesi
tarsasag nem monopolhelyzetben lévé allami tulajdonu vallalat, indokolatlan ez a
minésités. Kifejtette, hogy a felperes altal kért dokumentumok alapjan a tarsasag ugy
dontott, hogy feljelentést tesz ismeretlen tettes ellen, melynek folytan a blntet6eljaras
jelenleg folyamatban van és a kiadni kért dokumentumok a bintet6eljaras anyagat
képezik. Ezeknek megismerésére a blntetbeljaras szabalyai is vonatkoznak. Mivel a
nyomozas az eljaras nem nyilvanos szakasza, a nhyomozas iratai csak korlatozottan
ismerheték meg és nyilvanossagra nem hozhatok.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll adja ki a
felperes részére

- az ERNST and YOUNG Aaltal készitett ,Az MVM csoport 2008. [. félévi
tevékenységének évkozi vizsgalata", valamint a Squire Sanders Legal Counsel
Worldwide-Er6s Ugyvédi Iroda altal készitett ,Jelentés az MVM Zrt. |, nem
engedélyezett tevékenységhez kapcsolodo Ugyleteinek polgari jogi, munkajogi,
tarsasagi jogi és buntet6jogi vizsgalatarol az MVM Zrt. Fellgyel6 Bizottsaga szamara"
cimi dokumentumot.

- Amennyiben a fenti dokumentumok nem tartalmazzak az MVM Zrt. tulajdonaban allo
horvatorszagi Niker cég és a Jadran cég kozoétti szalloda-tranzakciérol késziilt jelentést,
akkor ezen anyagokat is.

- Ugyanezen hataridén belll kozoélie a dokumentumok elkészitését megel6z6
vizsgalatok alperes oldalan felmerult kdltségét.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 20.000 forint +
afa perkdltséget.



A le nem rott 21.000 forint kereseti illetéket a Magyar Allam viselte az eljaras targyi
illetékmentességeére figyelemmel.

Az els6foku birdsag itéletében ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 8. § (1)
bekezdését, a 61. § (1) bekezdését, az allami vagyonrol szol6 2007. évi CVI. térvény 1.
§ (2) bekezdésének d) és e) pontjat, a 3. §-at, 4. § (1) és (2) bekezdéseét, 5. § (1) és (2)
bekezdését a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 75. § (1)
bekezdésének, 81. § (1)-(4) bekezdéseiben foglalt szabalyokat, a személyes adatok
védelmérél és a kézérdek(i adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. torvény 1. §
(1)-(3) bekezdéseinek, 1/A. § (1) bekezdésének, 2. § 4. és 5. pontjainak, a 19. § (1)-(3)
bekezdéseinek, 19/A. § (1), (2) bekezdéseinek, a 20. § (1), (2), (4), (6) bekezdéseinek,
21. § (1), (@), (3), (5) és (7) bekezdéseinek szabalyait, valamint a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (Pp.) perbeli bizonyitasra iranyadd
rendelkezeéseit.

Utalt arra, hogy tdébb eseti dontés és legfels6bb birdsagi itélet is sziletett mar,
amelyben a bir6sagok megallapitottak, hogy az alperesi tarsasag az Avtv. hatalya ala
tartoz6 szervezet. Jelezte, hogy hivatalos tudomasa van a perek Iényegi tartalmardl,
mivel tobb ilyen itéletet az eljard tanacs hozott. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
allami vagyonrol szolé térvény rendelkezése alapjan allami vagyonnal torténd
gazdalkodas korében keletkezett adatok kdzérdekbdl nyilvanos adatnak minésiinek.
Ugyanakkor k6zémbds az, hogy az alperesi tarsasag kozfeladatot lat-e el, mert az
adatvédelmi torvény felhatalmazasa alapjan kulon torvény nyilvanitotta kézérdekbdl
nyilvanos adatnak ezeket az adatokat. Mindebbdl az kévetkezik, hogy a kért adatokat
fészabalyként kdzérdekbdl nyilvanos adatként ki kell adni a kérelmezének.

Ennek nem gatja az sem, hogy jelenleg olyan biintet6eljaras van folyamatban, melynek
iratanyagaban a felperes altal kért dokumentumok is szerepelnek. Ezekkel
Osszefiggésben megallapitotta, hogy azok mar az eljarast megel6zéen, az eljarastol
fuggetlenul keletkeztek, attol fliggetlenul léteznek. A perben tanuként meghallgatott
tanu neve tanuvallomasaval kapcsolatosan az elséfoku birésag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy blintld6zési és binugyi érdekekre kizardlag a nyomozd hatdsag
hivatkozhat eredménnyel, azonban a jelen perben az alperes nem a nyomozé hatosag.
Erre tekintettel a nyomozas ténye az adatkiadasi kotelezettséget nem érinti érdemben.
Jelezte tovabba, hogy az alperes nincs elzarva attol, hogy az Avtv. 20. § (4) bekezdése
alapjan a kiadandé iratban a felperes altal meg nem ismerhet6 adatokat
felismerhetetlenné tegye.

Szlikségtelennek itélte az alperes altal inditvanyozott titokvédelmi szakért6
kirendelését, kilonds figyelemmel arra, hogy maga a birdsag sem ismerhette meg a
kérdéses anyagot, igy az esetlegesen elkészllt szakértdi anyag érdemi
fellllvizsgalatara sem lenne lehetésége. Hangsulyozta, hogy az adatvédelmi jogszabaly
lehetéséget ad a ténylegesen Uizleti titoknak min6silé adatok kitakarasara azzal a
korlatozassal, hogy els6bbséget élvez a kézérdek(i adatok nyilvanossaga, illetve a
kdézérdekbdl nyilvanos adatok kore.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben
kérte a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben valé marasztalasat.



El6adta, hogy a felperes altal kért dokumentumokat a tarsasag felligyel6bizottsaga
2009. februar 5. napi inditvanyara a titkos Ggykezelésre vonatkoz6 belsd szabalyzat
alapjan uzleti titoknak minésitette. Ugyanakkor a dokumentumokkal kapcsolatosan a
feligyelObizottsag a vizsgalatot lezarta és blncselekmény gyanuja miatt eljarast
kezdeményeztek, melyet jelenleg a Nemzeti Nyomozo Iroda folytat, amelynek részére a
dokumentumokat atadtak. A nyomozas, mint a buntetbeljard&s nem nyilvanos
szakaszdban keletkezett iratok nem hozhatok nyilvanossagra. Mindezek alapjan
tévedett az els6foku birésag, amikor a jogos hivatkozasat a kdzérdeki adatszolgaltatas
megtagadasanak indokaként nem fogadta el. Tévesen értelmezte az elséfoku birésag a
blntetGeljaras szabalyait, mert egyrészrdl csak a jogszabaly altal feljogositott személy
tekinthet be az iratba, masrészrél pedig korlatozé rendelkezést tartalmaz a jogszabaly
arra nézve, hogy a sajté szamara is meg kell tagadni a felvilagositast, ha az mindsitett
adat védelmét sértené, vagy az eljaras eredményes lefolytatasat veszélyeztetné. Utalt
az eljarasban meghallgatott tanu vallomasara is, aki kifejezetten ugy foglalt allast, hogy
szakmai véleménye szerint sértené a nyomozas érdekeit, ha a kért adatok kiadasra
kerllnének. Téves volt az az elséfoku birdsagi allaspont, mely szerint erre alappal csak
akkor lehetne hivatkozni, hogy ha a nyomoz6 hatésag venne részt a perben, mint
alperes. A dokumentumok nyilvanossagra hozatala hatraltathatna a nyomozast és
lehetéséget nyujtana arra, hogy azok a személyek, akikkel szemben a nyomozas folyik,
kivonjak a magukat a felel6sség aldl. Ennek elkerllése sokkal inkdbb a koéz érdeke,
mint az iratok megismeréséhez f(iz6d6 érdek. Ramutatott arra, hogy a jogi képviseldje
altal tett feljelentés egy részletes és terjedelmes tényfeltaras, amely bizonyitékok
felsorolasat és személyneveket is tartalmazé dokumentum. igy az eljarast megel6zéen
keletkezett iratok ugyanolyan jelentéséggel birnak a nyomozas szempontjabdl, mint a
nyomozas soran keletkezett iratok és a nyomozas eredményességének biztositasa
szempontjabdl ugyanolyan mérték(i védelemben részeslinek, mint egyéb adatok.

A felperes fellebbezési ellenkéreimében az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

El6adta, hogy a perben a birosag a megtagadas jogszerliségét vizsgalhatja. Az alperes
nyilatkozataban érdemi indokot nem adott eld, csak altalanossagban hivatkozott Gzleti
titokra. Blntet6eljarassal 6sszefliggd informacio visszatartasa csak a birdsagi eljaras
soran merult fel, a megtagadd nyilatkozatban ennek nem volt nyoma. Hangsulyozta,
hogy nem egy buntetbeljarasban keletkezett iratot kért kiadni, és azt nem a hatésagtol
igényelte és a minbsitett adat kérdése sem vetddott fel. Az Gzletit titokkal
kapcsolatosan fenntartotta az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozatat. Allaspontja
szerint helyesen utasitotta el az els6foku birédsag a szakértdé igénybevételével
kapcsolatban tett alperesi inditvanyt.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag teljes egészében osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat, ezért
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy sziikségesnek
tartotta az arrdl valo kifejezett itéleti rendelkezést, miszerint az alperes jogosult a kiadni
rendelt dokumentumokbdl a jogszerl pénzilgyi, gazdasagi é€s piaci tevékenységre
vonatkozo Uzleti titkot felismerhetetlenné tenni.



Az els6foku birbsag a jogvita elbirdlasanal iranyad6 jogszabalyokra helyesen
hivatkozott, azokat részletesen ismertette, ezért a masodfoku birésag csak visszautal
azokra.

Az alperes fellebbezésében foglaltak alapjan elsésorban az volt vizsgalando, hogy az
alperes tevékenysége az Avtv. hatalya ala tartozik-e.

A Févarosi itél6établa és a Legfelsébb Birdsag is tdbb eseti ddntésében ramutatott arra,
hogy az alperesi tarsasag allami vagyonnal gazdalkodik, és az ennek korében
keletkez6 adatok kozérdeklek, illetve kdzérdekbdl nyilvanosnak mindsilnek. Az
els6foku birésag ezzel azonos megallapitasa helytallo volt, ezért az alperesi tarsasag
esetében alkalmazandok voltak az Avtv. kozérdek( adat kiadasara vonatkozo
szabalyai.

A Févarosi itélétabla ramutat arra, hogy az alperesi tarsasag az allami vagyonrol szl
2007. évi CVI. térvény melléklete szerint az allam tulajdonaban all6 vallalkozas.

A jogszabaly 1. § (2) bekezdése d) és e) pontjai szerint allami vagyon az allam
tulajdonaban 1évd értékpapir, valamint az allamot megilletd tarsasagi részesedés és
mas vagyoni értékii jog.

A térvény 5. § (1) bekezdése kimondja, hogy kdzérdekbdl nyilvanos minden, az allami
vagyonnal valé gazdalkodasra és az azzal valé rendelkezésre vonatkozd, kdzérdeki
adatnak nem mindsulé adat. Kilon térvény az adat megismerhet6ségét korlatozhatja.

A (2) bekezdés szerint, az allami vagyonnal gazdalkod6 vagy azzal rendelkez6 szerv
vagy személy a kézérdekil adatok nyilvanossagardl szélo térvény szerinti kozfeladatot
ellato szervnek vagy szemeélynek minésdl.

Ezen szabalyok alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy az alperesi tarsasag olyan
allami vagyonnal gazdalkodd és rendelkez6 szervezet, amely kozfeladatot ellato
gazdasagi tarsasag, és az allami vagyonrdl szoldé 2007. évi CVI. térvény kifejezett
rendelkezése alapjan az Avtv. hatalya ala tartoz6é szervnek minésdl.

Az alperes, mint az Avtv. 19. § (1) bekezdésének alkalmazasa szerint kdzfeladatot
ellaté szerv, e szabaly szerint koteles elGsegiteni és biztositani a kdzvélemény pontos
és gyors tajékoztatasat a feladatkorébe tartozé Ugyekben. Ennek keretében az Avtv.
19. § (3) bekezdése alapjan lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében levé kdzérdeki
adatot barki megismerhesse.

Az els6foku birésag helyesen vizsgalta és értékelte az alperes altal a perben tett
hivatkozasokat.

A felperes altal kiadni kért dokumentumok nyilvanvaléan nem a buntetdeljaras soran
keletkeztek, hanem azok alapul szolgaltak a feljelentés megtételéhez. Az alperes
kezelésében levd, 6nallé adat-mindséget nem befolyasolhatja az, hogy egy eljarasban
felhnasznalasra kertilnek. Ugyanakkor nincs olyan egyediségiik sem, ami a
blntetéeljarasban val6 felhasznalas miatt kizadrna azt, hogy az alperes rendelkezzen
ezekkel. Nem osztotta ezért a masodfoku birésag az alperes fellebbezésében
foglaltakat. Az alperes nem hivatkozhat kdzérdekl informaciokat tartalmazo



dokumentumokkal kapcsolatosan, harmadik személy altal folytatott eljaras érdekeire,
mert jogszabaly nem tilalmazza, az adott eljarasban ugyan felhasznalt, de nem az
ebben az eljarasban keletkezett iratok, eredeti adatkezel6 altal térténd, kdzérdeki
adatkérés keretében valéo kiadasat. Az Avtv. 19. § (3) bekezdésében foglalt
korlatozasok (minésitett adat, kdzérdek( adatok nyilvanossaganak torvény altali
korlatozasa) a perbeli esetben nem voltak megallapithatok.

Az (zleti titokkal kapcsolatos alperesi hivatkozas tekintetében is helyesen foglalt allast
az elséfoku birdsag.

Elfogadhato, hogy az alperes, mint piaci szerepl6 rendelkezik Uzleti titkokkal, és a
kiadni kért adatok korét tekintve az is fennallhat, hogy a felperes altal kiadni kért
figyelemmel sem kotelezheté arra, hogy mikddése a jogszabalyok altal is biztositott
korlatozasok ellenére teljesen atlathatd lenne. A masodfoku birésag alldspontja szerint
azonban az alperes altal felajanlott szakért6i bizonyitas a perbeli esetben nem
megfelel6 mddja annak, hogy az alperes a kiadni kért adatok vonatkozasaban a
kiadasra valo kotelezettség aloli mentesiilés miatt az Uzleti titok |étezését igazolja.
Szakértdi bizonyitas esetén szakérté ugyan jogosult lenne az adatokat vizsgalni,
ugyanakkor az eljaro birésag és az adatokat kéré felperes az iratokba nem tekinthetne
be, és a szakértGi vélemeényrdl a birésagnak igy kellene allast foglalnia.

Onmagaban az a hivatkozas, hogy a kiadni kért adatok iizleti titkot tartalmaznak, olyan
altalanos jellegl hivatkozas, amely az adatok tényleges ismerete nélkll kifejezetten a
felperesi megjeldlésbdl kiindulva lehetbséget ad olyan kdvetkeztetés levonasara, hogy
ez alapjan az alperesi adatkiadas megtagadasanak jogszer(isége a kért adatok
teljességére vonatkozéan nem allapithaté meg.

A kovetendd alperesi magatartast érintéen helyesen utalt az els6foku birdsag arra,
hogy az Avtv. 20. § (4) bekezdése lehetdséget nyujt arra, hogy az adatkiadas soran az
uzleti titkokat a kiadni koteles fél felismerhetetlenné tegye. A masodfoku birdsag
azonban ezt az itélet rendelkezd részéhez tartozéd dontésnek értékelte és az itélet
rendelkez részeében tartotta szikségesnek rogziteni.

Nem volt elfogadhato6 az alperes Ptk. 81. § (2) bekezdésére val6 utalasa sem.

A Ptk. 81. § (2) bekezdésében foglalt Gzleti titok kizardlag a jogszerl pénzigyi,
gazdasagi és piaci érdekek seértésének, vagy veszélyeztetésének esetére Kkertlt
megallapitasra. Az alkalmazhatosag tovabbi feltétele a titokban tartas érdekében tett
intézkedés is. Ezzel kapcsolatosan hivatkozott arra az alperes, hogy
fellgyeldbizottsaga az iratokat titokka mindésitette, sajat szabalyzata alapjan.

Mivel maga az alperes a keletkezett dokumentumok alapjan bintetéeljaras lefolytatasa
érdekében feljelentést tett, nyilvanvaldan a kiadni kért iratoknak van olyan tartalma is -
figyelemmel az Uzleti titok fogalmanak meghatarozasara -, ami nem a jogszeri érdekek
korébe sorolhaté. A masodfoku birésag ezért az itélet rendelkezd részében hatarozott
arrél is, hogy az alperes kifejezetten a jogszerl tevékenységével kapcsolatos Uzleti titok
felismerhetetlenné tételére jogosult.



A felperes az Avtv. 20. § (1) bekezdése alapjan jogosult volt a kdzérdekld adatok
kiadasat igényelni, amelynek teljesitését az alperes teljes egészében jogszeriien nem
tagadhatta meg.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredmeényre, ezért a felperes fellebbezési
koltségét a Pp. 239. § utalé szabalya és a 78. § (1) bekezdése alapjan viselni kell. A
koltség a felperesi jogi képvisel6t a 32/2003. (VIII. 22) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan megillet tgyvédi munkadijbdl all.

A per targyi illetékmentessége miatt a feleknek illetékfizetési kotelezettsége nem
keletkezett.

Budapest, 2011. aprilis 28.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke

. Kisban Tamas s.k.. Gydriné dr. Maurer Amalia s.k.

el6ado biro bird

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



