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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a Kléger Ugyvédi Iroda,
ligyintézd&: Dr. Kléger Viktor lgyvéd 4&ltal képviselt I.r. és a
személyesen eljdrt II.r. felpereseknek a Gremsperger Ugyvédi Iroda,
ligyintézd&: Dr. Gremsperger Gabor ligyvéd 4dltal képviselt alperes
ellen kdrtérités irant a Szentendrei vVarosi Birdsdgon
7.P.20.280/2009. szam alatt meginditott és Pest Megyei Birdsdg
2.Pf.28.272/2009/5. szdmu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperesek altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytan - a 2011. mdrcius 22. napjdn megtartott tdrgyaldson -
meghozta az kdévetkezd

itéletet:

A Legfelsébb Birdsdag a jogerds 1itéletet azzal tartja fenn
hatdlydban, hogy a felperesek 4dltal az alperesnek fizetendd elsd-
és mdsodfoku kéltség Osszegét 251.625 (kétszazdotvenegyezer—
hatszdzhuszondét) forintra mérsékli.

Megdllapitja, hogy az alperes - kérelmére - 18.000 (tizennyolcezer)
forint fellebbezési illeték visszatéritésére jogosult.

Kotelezi felpereseket, hogy tizendét napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 30.000 (harmincezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

I ndokol s

A felperesek 2008. november 2. napjan 14 ora koériili idében V.
lakott teriiletén kiviil kézlekedtek P. irdnyabol V. felé, amikor az
el6l halado I.r. felperes az altala vezetett motorkerékpdarral
litkbzétt a neki jobb oldalrél egy vizmosdsbol a szalagkorlaton at
az uUttestre rohandé vaddisznoval. Az &llattal ezt kdvetden az I.r.



felperes mégétt haladd, a motorkerékpdart vezetd II.r felperes 1is
litkézott. A baleset kbvetkeztében az I.r. felperes bal labfején
csonttérést, a II.r felperes bal bokdjdn zuzodast szenvedett és az
esés kdvetkeztében a motorkerékparjaik, valamint a véddruhdzatuk és
bukdsisakjuk megsérilt.

A baleset helyszinén a megengedett legnagyobb sebesség 90 km/h volt
és ,allatok" veszélyt jelzd tabla volt kihelyezve. A szabdlysértési
eljdrds az I.r. felperessel szemben szabdlysértés hidnydban, a II.r
felperessel szemben bizonyitottsdg hidnydban megsziintetésre kerilt.
Az adott terilileten az alperes a vadaszati jog jogosultija.

Az I.r. felperes keresetében 589.456 forint, a II.r felperes
1.194.200 forint kdr és ezeknek 2008. november 2. napjdatdl jaro
késedelmi kamata megfizetésére kérte kételezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsdg az ligyben kézbensd itélettel allapitotta meg az
alperes kartéritési feleldsségét a felperesek 2008. november 2.
napjan bekévetkezett balesetéért.

Az elséfoku birdsdg kézbensd itéletének indokoldsa szerint a peres
felek egymds kézti viszonydban - tekintettel arra, hogy a kart
fokozott veszéllyel jard tevékenységgel kézdsen okoztak - a
feleld8sség altalanos szabdlyait kellett alkalmazni. A felperesek a
rendelkezésre 4116 adatok alapjdn kézlekedési szabdlyszegést nem
kévettek el, a vad kézuton valo megjelenése pedig OJ6nmagaban nem
értékelhetd az alperes fokozott veszéllyel jaro tevékenysége
kbérében bekévetkezett rendellenességnek. A perbeli esetben azonban
a vadkan a pdrzdasi 1iddszakban, minden észlelést figyelmen kiviil
hagyva, rendkiviili sebességgel rohant eldre a mélybdl a meredek
partra, majd a szalagkorldtot dtugorva vakon és siiketen rohant &t
az Uuttesten és az I.r. felperes motorkerékpdarjdanak rontott. Az
allat 4altalanostol eltérdé, hirtelen és varatlan viselkedése
kimeriti a rendellenesség fogalmdt, ezért alapjdul szolgal az
alperes kdrfeleldéssége megallapitdsdnak.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdag itéletével
a kézbensé itéletet megvaltoztatta és a felperesek keresetét
elutasitotta. Kételezte a felpereseket, hogy fizessenek meg az
alperesnek egyetemlegesen 269.625 forint elsd- és masodfoku
kbltséget.

A masodfoku birdsdg azzal pontositotta az elsdfoku birdsag altal
megallapitott tényalldst, hogy az allat a menetirdny szerinti jobb



oldalrol, a szalagkorlat alatt d4dtbujva keriilt az Udttestre és
litkozott az I.r. felperes motorkerékparjdval. Az itélet
indokoldsdban kifejtette: az alperes eleget tett karmegeldzési
kételezettségének azaltal, hogy a kozut lizemeltetdjénél a
vadveszélyt jelzd tabla elhelyezését kezdeményezte és nem
folytatott egyéb olyan tevékenységet sem, amivel az d4dllatokat az
uttest kézelébe szoktatta volna. A perbeli alsdébbrendd utat erdd
hatdrolja, a vadveszélyt jelzd8 tabla kihelyezésre keriilt és igy a
felpereseknek a vad felbukkandsaval szamolniuk kellett. A vadnak a
szabad természet az élettere, sziikségszeriien halad keresztiil a
kézutakon, ezért az ottani megjelenése nem tekinthetd
rendellenességnek. A rendelkezésre 4116 adatok alapjdn a felperesek
felrdohatésdga sem d4dllapithato meg, ezért a Ptk. 346.S$-danak (2)
bekezdése alapjdn azt kellett vizsgalni, hogy a kdr melyik fél
fokozott veszéllyel jaro tevékenysége  kOrében - bekdbvetkezett
rendellenességre vezethetd vissza.

Az I.r. felperes eldészOr azt adta eld, hogy az dllat a korlat alatt
dtbujva keriilt az Uttestre, amit az d4dllat viselkedésére a
felperesek dltal az internetrd8l beszerzett tajékozddds és Z. 7.
véleménye 1s aldtamasztott, mivel a vadkan anatdémiailag gyors
futdsra alkalmas ugyan, de kevésbé jellemzd ra az ugrdlva haladds.
A felperesek csak a perben hivatkoztak arra, hogy az 4allat a
szalagkorldtot 4dtugrotta, ami elméletben lehetséges ugyan, de a
gyakorlatban az eqy méter magas akaddly dtugrasa nem
valdészinldsithets8. A meredek helyoldalon felfelé wvaldé futdst a
pdrzassal kapcsolatos hatdsok nem okozhattdk, egyéb be nem
azonosithato kivaltd reakcid pedig nem értékelhetd. Az alperes
fokozott veszéllyel jaro tevékenysége  kOrében  bekdbvetkezett
rendellenességet még az sem jelent, hogy a jellemzden éjszakai
életet é16 vad nappal tint fel - féktdvolsdgon beliil - egy alsobb
rendd Uton. Rendellenesség tehdt az egyik félnél sem volt
megallapithatdé, ezért a felek koételesek viselni sajat felmeriilt
kdarukat.

A jogerds itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld
feltilvizsgalati kérelmet, amelyben kérték annak hatdlyon kiviil
helyezésével az elsb8foku birdsdg kézbensd itéletének
helybenhagydsat vagy mdsodlagosan a jogerds itéletnek az elsdéfoku
birdsdg hatdrozatdra is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezésével az
elséfoku birdsdg utasitdsat uj eljdrdsra és uaj hatdrozat
meghozataldra.

A kérelem indokolasa szerint, ha elfogadhatd az a mdsodfoku birdsdg
dltal megallapitott tény, amely szerint a gyakorlatban teljesen
valdszintltlen, vagy még inkdbb lehetetlen, hogy a vadkan felfelé
haladtdaban 4dtugrotta a szalagkorlatot, akkor logikdtlan az a
kbvetkeztetés, amely ezt tekintette a lehetségessel - azaz a korldat



alatti 4dtbujdssal - szemben a fokozott veszéllyel jard tevékenység
kbérében bekbvetkezd rendellenesség kérdésében a déntd mozzanatnak.
Ez azt jelentené, hogy a mdsodfoku birdsdg szerint a rendellenesség
azért nem volt megdallapithaté, mert nem kdvetkezett be eqgy, az
dlldspontja szerint lehetetlen eset. EbbSl megdllapithatdan a
jogerds itélet tévesen tulajdonitott doéntd jelentdséget ennek a
kérdésnek.

A felperesek dlldspontja szerint az allat mozgdsaban a
rendellenesség abban 4allt, hogy a szalagkorldtot nem keriilte meg,
illetve az alatt villamgyorsan atbujt. Azt hogy az 4atbujds ilyen
sebességd volt, alatdamasztotta az, hogy az ut- és 1atasi
viszonyoknak megfelelden egymds mogott haladd felperesek mindketten
eliitétték az 4allatot. Ha az 4allat mozgdsa nem lett volna ennyire
gyors, esetleg még az I.r. felperes 1is el tudta volna keriilni az
litkozést, de a hatrébb haladdé II.r felperes mdr bizonyosan. Nem
tulajdonitott azonban jelentdséget a jogerds itélet annak, hogy a
vadkan nem egyszerden megjelent az uUton, hanem a legnehezebb
utvonalat valasztva menekiilt valami rendkiviil riasztd hatds eldl,
ami nem tartozik a vaddiszné jellemzd viselkedési kOrébe, hiszen az
dllat ebben a napszakban altalaban pihen, de a pdrzdsi iddszakban
egyébként is zajoktol tdvol esé helyen, a konda kériil tartdzkodik.

Irrelevdns, hogy ezt a szokdsostdl eltérd viselkedést mi valtotta
ki, mert a rendellenesség megallapithatd, ha az 4allat magatartdsa
lényegesen megvdltozott és a szokdsos veszélyforrdsra a szokdsostol
eltérden reagalt. Kérdéses tehat ebben a vonatkozdsban az, hogy
leszikithetd-e a Ptk. 346.5-dnak (2) bekezdésébe foglalt
rendellenesség  fogalma annyira, hogy annak megvaldsitdsdhoz

gyakorlatilag valdszindtlen, de inkdbb lehetetlen eset
bekévetkeztét kell megkivanni. A kialakult birdi gyakorlat - a
felperesek 4dlldspontja szerint - ezt a fogalmat ennél Ilényegesen

szélesebb kérben alkalmazza.

Fenntartottdk azonban azt az d4dllitdsukat is, amely szerint a vad
ténylegesen a korldatot d4dtugorva kerilt az uUttestre. A jogerds
itélet 4altal elfogadott szakmai vélemény csak feltételezte a
szalagkorldt egyméteres magassagat és azt, hogy alatta OJOtven
centiméteres rés taldlhatd, de ez a megdllapitds ellentmond a per
anyagdt képezd8 helyszinen késziilt fényképfelvételeknek. Az I.r.
felperes a baleset sordn hatalmasat esett, igy sokkhatds alatt allt
akkor, amikor nyilatkozatot tett arrdl, hogy az allat atbujt a
korldat alatt, amit egyébként a baleset kdbriilményei folytan a
valdsdgban nem is észlelhetett. A II.r felperes ezt az eldadast nem
ismerte, igy megcdfolni sem tudta, holott az észlelésre neki volt
lehetdsége és & latta az ugrast.



Hivatkoztak arra 1is, hogy miutdn a masodfoku birdsdg d4dllaspontja
szerint doéntd jelentdségd volt az, hogy a vadkan milyen modon
jutott 4t a szalagkorlaton, az elsdfoku birdésdg - eltérd jogi
dalldspontja folytdn - e tekintetben nem tett eleget a tdjékoztatdsi
kételezettségének. A mdsodfoki birdsdgnak ezért a kbzbensd itéletet
hatdlyon kiviil kellett wvolna helyeznie, mert ennek elmaraddsa
folytdn a felperesek ezen ténykérdés kdérében nem tudtak eleget
tenni bizonyitdsi kételezettségiiknek.

Az alperes tévesen rotta le a fizetési meghagydasos eljdrdsban
megjelélt pertdrgy érték utdn a fellebbezési illetéket, mert az
I.r. felperes a keresetét leszdllitotta, igy a kévetelésiik Osszesen
1.783.656 forint volt. Kérték ezért a mdasodfoku birdsdg altal
megdllapitott perkéltség dsszegét 251.725 forintra mérsékelni.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valod fenntartdsdra és a felperesek perkéltségekben valo
marasztaldsdara irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem a per fdétargya tekintetében nem
megalapozott.

A jogerds itélet az lgy elbirdlasdhoz sziikséges mértékben feltart
és helyesen megallapitott ténydllds alapjan, jogszabdlysértés
nélkiil, helytdlldan allapitotta meg azt, hogy a perbeli esetben az
alperes kartéritési feleldssége nem &ll1 fenn.

Helyesen indult ki a jogerds itélet abbdl, hogy a felperesek altal

folytatott kdézuti kdbzlekedés, tovabba - a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrol, valamint a vaddszatrol szdéolo 1996. évi  LV.
térvény 75. $§-dnak (3)  bekezdése alapjdan - az alperes 4dltal
folytatott vaddszat egyardnt fokozott veszéllyel jaro

tevékenységnek mindsiil, ezért egymds kézOtti jogviszonyukban a Ptk.
346. S§-dnak (1) bekezdése alapjdn a feleldsség dltaldnos szabdlyait
kell alkalmazni.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok szerint a kdrokozds a felek

egyikének sem volt felrohatd, igy - a Ptk. 346. §-anak (2)
bekezdése szerint - azt kellett vizsgdalni, hogy a kar
visszavezethetd-e valamelyik fél fokozott veszéllyel jaro
tevékenysége koérében bekdévetkezett rendellenességre. A

rendellenesség egy, a fokozott veszéllyel Jjadro tevékenység korén
beliil felmeriilt belsé elhdrithatatlan ok, amely a perbeli esetben a
felperesek vonatkozdsdban - nem vitatottan - nem meriilt fel, mig az
alperes esetében a felperesek ennek fenndlldsdra hivatkoztak.



Az egységesnek  mondhatdé  birdsagi gyakorlat értelmében nem
mindsithetd a vadaszatra jogosult tevékenysége kérében felmerilt
rendellenességnek {&nmagaban az, hogy a vad kézuton tidnik fel
(EBH2000.198., BH2005.212.). Az 1ilyen jellegld esetekben a vad
szinte minden alkalommal hirtelen, futva és féktavolsdgon belil
jelenik meg, hiszen ellenkezd8 esetben a baleset elkeriilhetd lenne,
vagy annak bekdvetkezte a gépjdrmi vezetdjének rohatd fel. Nincs
déntd jelentdsége ennek kovetkeztében az ligyben annak, hogy a vad
ilyen mdédon bekdbvetkezett megjelenése a szalagkorlat alatti
dtbujdssal, vagy annak dtugrdsaval tértént. Az ut menti
szalagkorldt ugyanis nem szolgdlja azt a célt, hogy a vadakat az
uttesttsl tdvol tartsa, nem olyan Jjellegd kerités, vagy egyéb
védmi, amelynek ottléte miatt a felperesek joggal bizhattak volna
abban, hogy azon keresztiil - normdl esetben - nem juthat &t nagyobb
testd allat az utra.

A perbeli esetben a felperesek egy alsdbbrendi, erddén keresztiil
haladd kézuton kézlekedtek, olyan teriileten, amely a vad
természetes éldhelye. Ezért és az uUton elhelyezett vadveszélyre
figyelmeztetd tabla miatt tehdt szadmolniuk kellett egy vadon éld
dllatnak az uton tdrténd, akdr hirtelen bekdévetkezd megjelenésével,
aminek megtdérténte ezért Snmagdban nem jelentett rendellenességet.

Az allat viselkedésének rendellenességét nem tdmasztotta ala sem a
szakértd vélemény sem az egyéb peradatok, mert a vad nyilvdnvaldan

a tébb hénapig tartod bugasi idbszakban 1is vadltoztatja - az
életterén beliil - a helyét. Nem jelentett rendellenes magatartdast
azt sem, hogy a vad futva, nagy sebességgel és hirtelen keriilt az
utra, mert az Ut - a mar kifejtetteknek megfelelden - vadvédelmi

keritéssel vagy mas modon nem volt ettdl védve, az pedig az 4dllat
természetes magatartdsdhoz tartozik, hogy ha barmely napszakban
megriad valamitdl akkor futni kezd és menekiilése kbézben nem
feltétleniil nézi azt, hogy merre megy, milyen utat valaszt.

A hivatkozott BH2006.150. szamu eseti doéntés alapjaul szolgald
tényallds alapvetd mdédon tér el a perbelitdl. Abban az ligyben
ugyanis a vad egy vdros kézigazgatdsi  hatdrdan  beliil, eqy
iparteriileten tint fel és egy magas, sziklds partfalrdol ugrott le a
gépjdarmi elé az uttestre, azaz a baleset olyan helyen kdvetkezett
be, ami a vadnak nem volt természetes élettere, megjelenésére ott
nem kellett és nem is lehetett szdmitani.

A per adatai alapjan az alperes vaddszati tevékenységet az adott
idészakban nem folytatott, a vadakat nem szoktatta a kdézuthoz
kbzel, ott etetdt, itatot, egyéb létesitményeket nem hozott I1étre
és nem volt megallapithatdé az sem, hogy a vad magatartdsa egyéb
okbél rendellenes lett volna. Helyesen d4dllapitotta meg ezért a
jogerds itélet azt, hogy nincs olyan ténydlldsi elem, amely



alatamasztand azt, hogy a kdr bekdévetkezte az alperes tevékenysége
kdérében felmerilt rendellenességre lenne visszavezethetd. A
hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések értelmében tehdt az alperes
feleld8ssége nem 4dllapithato meg, bdr kérdéses, hogy a szabdlyosan
kézlekedd felperesek mi mddon keriilhették volna el karosoddsuk
bekévetkeztét.

A felperesek helytalldan hivatkoztak arra, hogy az alperes nem
vette figyelembe keresetiik leszdallitdsdt és a sziikségesnél magasabb
O0sszegli fellebbezési illetéket rott le, amelynek a megtéritésére
ezért a felperesek nem kételezhetdek. A tébblet illetéket az
alperes az Itv. 80. S$S-dnak (1) bekezdése f/ pontja alapjdn
visszaigényelheti.

A Legfelsdbb Birdsdg a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet
a Pp. 275. $§-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta
azzal, hogy a felperesek 4dltal az alperesnek fizetendd perkdltség
O0sszegét 18 000 forinttal mérsékelte, amely tévesen lerdtt
illetéket az alperes jogosult visszaigényelni.

A Pp. 270. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljdrdsban 1is irdnyaddé Pp. 78. $S-dnak (1) bekezdése szerint
kételezte az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
felpereseket az alperes javara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.
§-anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjdn a ténylegesen végzett
ligyvédi tevékenységgel ardanyosan megallapitott - és a 4/A. § (1)
bekezdése szerint AFA-val névelt &sszegi - iigyvédi munkadijbél 4116
feliilvizsgdlati eljardsi kéltség megfizetésére.

Budapest, 2011. mdrcius 22.

Dr. Kollar Marta sk. a tandcs elndbke, dr. Puskds Péter sk. eldado
biré, Tamané dr. Nagy Erzsébet sk. bird.

A kiadmdny hiteléil:

birdésdgi irnok



