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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a dr. Kratochwill Gyorgy tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Taletovits Zoltan ligyvéd altal képviselt Lr. és a személyesen eljaro ILr. alperesek cllen
6.700.000,- Ft és jarulékainak megfizetése irant inditott perében a Vas Megyei Birdsag 2009.
januar 14. napjan kelt 20.G.40.044/2008/13. sorszam alatti itélete ellen az L.r. alperes altal
16. és 18. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalas alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itéldtabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja, a
felperes teljes keresetét elutasitja, az L.r. alperest a felperes €s az allam javara perkoltség
megfizetésére kotelezd rendelkezését melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az Lr. alperesnek 600.000,-
(Hatszazezer) Ft els0- ¢s masodfoku perkoltséget, az allamnak pedig az APEH Nyugat-
dunantali  Regionalis  Igazgatosdga  Illeték  Fdosztilya  felhivasara  804.000,-
(Nyolcszaznégyezer) Ft feljegyzett kereseti- és fellebbezési illetéket, viselje tovabba a
perben felmeriilt egyéb koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag fellebbezéssel timadott hatdrozataban megallapitotta, hogy a felperes €s
a ILr. alperes kozott 2007. januar 18-4n a ... forgalmi rendszam1 ..., a ... forgalmi rendszadmu
we, . forgalmi rendszdmu ... és a ... forgalmi rendszdmu ... tipust személygépkocsik
vonatkozasdban adasvételi szerzodés nem jott l1étre. Kotelezte az L.r. alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon beliil 6.700.000,- Ft-ot, valamint ennek 2007. februar 22-tdl a
kifizetésig jard késedelmi kamatat, tovabba 12.930,- Ft perkdltséget. Ezt meghaladdan a



keresetet elutasitotta. Kotelezte az L.r. alperest, hogy fizessen meg az dllamnak 402.000,- Ft
kereseti illetéket.

Hatéarozata indokolasdban a birdsag kifejtette: A perrel érintett gépkocsik a felperes
tulajdonat képezték, melyeket a "A'" Kft-nek adott bérbe. A felperes bérleti dij iranti
kovetelését az Lr. alperes megvasarolta, egyuttal vételi jogot is alapitottak az Lr. alperes
javara. A felperes a bérleti dijak megfizetéséért készfizetd kezességet vallalt.

A bérldk a fizetési kotelezettségiiknek 2006. masodik félévében nem tettek maradéktalanul
eleget. Az ILr. alperes az "B" Kftt bizta meg a gépjarmiivek felkutatisaval ¢és
értekesitésével. A felperes ligyvezetdje kitoltetlen adasvételi szerzOdéseket irt ala és
pecsetelt le annak érdekében, hogy a felperestdl elszallitott gépjarmiiveket az "B'" Kft.
értékesiteni tudja. A gépkocsikat a szerzédések szerint 2007. januar 18-an 6.700.000,- Ft-os
vételarért a IL.r. alperes vasarolta meg. A vételarat az ""B" Kft. az L.r. alperesnek befizette.

A felperes 2007. februar 22-i kezdd idOponttal felszdmolds ald keriilt. A felszamolo 2008.
februar 4-én kelt levelében felszoélitotta az L.r. alperest a vételar visszafizetésére.

Az elséfokt birdsag itélete jogi indokolasdban a Ptk. 205. §. (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel megallapitotta, hogy a perrel érintett 4 gépjarmli vonatkozasaban az
adasvételi szerzdédések nem jottek 1étre. Kotelezo irasbeli alakot ugyan a jogszabaly nem ir
eld, azonban a meghallgatott tanik vallomasabol megallapithatd, hogy az értékesitést
bonyolitdé Kft. részére sem a felperes, mint eladd, sem a ILr. alperes, mint vevd nem adott
megbizast, a cég csak az L.r. alperessel allt jogviszonyban, aki nem volt tulajdonosa a
gépjarmiiveknek. A felperes tligyvezetdje kitoltetlen blankettakat adott at alairva az "B" Kft-
nek, nem volt tisztdban sem a vevo személyével, sem a vételarral, a gépjarmiiveket nem adta
a vevo birtokdba, a vételar felett sem rendelkezett. A felperes részérdl a szerzOdési akarat,
illetéleg annak kolcsonds €és egybehangzo kifejezése hianyzott.

A birdsag alldspontja szerint az Lr. alperes altal megbizott cég eljardsa arra iranyult, hogy a
geépkocsikat a felperes fizetéskeptelenséggel fenyegetd helyzetére tekintettel kozvetleniil, a
szerzOdések keltezéséhez képest 1 honappal késObb elrendelt felszdmolasi eljarast
megkeriilve értékesitsék, ily modon juttatva hozza az Lr. alperest a felperessel szembeni
kovetelése egy részéhez.

A létre nem jott szerzddések alapjan Lr. alperes jogalap nélkiil gazdagodott a vételarral,
koteles tehat azt a Ptk. 361. §. (1) bekezdése alapjan a felperesnek visszafizetni. A felperest a
visszakovetelés joga a felszamolas kezdd idépontjatdl illeti meg, igy ekkortol érvényesitheti
kamatigényeét.

Az L. alperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését. Allaspontja
szerint az els6fokt birésag az eljarasi szabalyok megsértésével hozta meg hatarozatat. A
felperes modositott keresetét akkor terjesztette eld, amikor a ILr. alperes mar tdvozott a
targyalasrol, igy a keresetrdl csak az itéletbdl szerezhetett tudomast, holott IL.r. alperest is
érintette a megvaltoztatott kereseti kérelem.

A fellebbezés kifogasolta, hogy a birdsdg a szerzddés létre nem jottének megallapitasa
mellett nem az eredeti allapotot allitotta helyre, hanem az L.r. alperest kotelezte a vételar
visszafizetésére.



Masodlagosan - a fellebbezés tartalma szerint - az itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat kérte, hangsulyozva, hogy a szerz0dések 1étrejottek és érvényesek. A felek kozott
a szerzOdési akarat fennallt, a felperes megoldast keresett a tartozasai csokkentésére, a
szerzOdesi blankettdk alairasaval egyértelmiien kinyilvanitotta, hogy értékesiteni kivanja a
gépkocsikat és a befoly6 vételarral kivanja torleszteni az L.r. alperessel szembeni tartozasat.
A felperes ligyvezetdje a fentebb ismertetett szandék megvaldsitasa érdekében bizta meg az
"B" Kft-t és a Kft. a IL.r. alperestdl is rendelkezett megbizéassal az adasvétel lebonyolitasara,
ugyancsak irasbeli megbizasa volt az L.r. alperestdl. A ILr. alperes meg kivanta vésarolni a
gépkocsikat, a felperes pedig el kivanta azokat adni. Nem kivanja meg a jogszabaly, hogy a
felek akaratukat egyidOben és helyen nyilvanitsdk ki. A felperes allitdsdval szemben L.r.
alperes jogalap nélkiill nem gazdagodott, hisz a befolyt 0sszeggel csokkentésre keriilt a
felperes tartozasa.

A fellebbezési eljards soran az Lr. alperes el@adta, hogy 6t a jarmiiveken zalogjog illette
meg, nem kizart tehat, hogy az értékesités a zalogtargybol valo kielégités keretében tortént.
Kifogésolta, hogy e tekintetben bizonyitds nem folyt le és az elséfoku birdsdg a mddositott
felperesi kereseti kérelem tekintetében is elmulasztotta a Pp. 3. §. (3) bekezdése szerinti
tajékoztatasi kotelezettségének eleget tenni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, hogy az Lr. alperes megbizottja a felperestél nem kapott megbizast a
gépjarmiivek értékesitésére, illetdleg a vételar Lr. alperes javara valo befizetésére. Az L.r.
alperes ekként a tobbi hitelezdt megel6z6 sorrendben és a felperes akarataval, szandékaval
ellentétesen jutott hozza koveteléséhez.

Az L. alperesnek az itélet megvaltoztatasa, a felperesi kereset elutasitasa irant elGterjesztett
fellebbezési kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

Az Lr. alperes fellebbezésében elsddlegesen eljarasi szabalysértésre hivatkozva tamadta a
megyei birdsag itéletét. Ennek vizsgalata korében valoban megéllapithatd, hogy a Il.r.
alperes targyalasrol valo eltdvozasat kovetden modositotta a felperes a kereseti kérelmét, az
elséfoku birosag pedig a Pp.3. §. (6) bekezdésében foglaltakat megszegve nem gondoskodott
arrél, hogy a mddositott kérelmet a targyalds berekesztése elott a IL.r. alperes megismerhesse,
arr6l csupan a targyalds berekesztését kovetden, a szamara kézbesitett targyaldsi
jegyzOkonyvbdl szerzett tudomdst. Az itélétabla megitélése szerint azonban ez az eljarasi
szabalysértés nem volt érdemi kihatassal az ligy eldontésére, igy nem alapozza meg az
elséfoku itéletnek a Pp. 252. §. (2) bekezdése alapjan valo hatalyon kiviil helyezését. A
felperes pontositott keresetében mdar nem érvényesitette a feltind értékaranytalansag
jogcimén eldterjesztett szerzodés érvénytelensége megallapitasa irdnti igényét, hanem annak
megallapitdsa mellett, hogy a szerz6dés nem 1étezd vagy létre nem jott, kérte jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimén marasztalni az L.r. alperest. A kereseti kérelem a felperes altal eléadott
tények és az arra alapitott igények egylittese. A targyalds berekesztését megeldzden a
felperes az eldadott tények tekintetében nem, csupan azok jogi megitélése tekintetében
valtoztatta meg kérelmét: tovabbra is arra hivatkozott, hogy az adasvételi szerzddéseket
valgjdban nem a felperes, hanem az Lr. alperes kototte a sajat maga altal kivalasztott



személlyel €s a maga javara, ezért a vételarnak megfeleld Osszeg a felperesnek jogalap
nélkiili gazdagodas cimén visszajar az L.r. alperestdl.

Ugyancsak alaptalan az L.r. alperesnek a tajékoztatasi kotelezettség megsértésére iranyulo
fellebbezési hivatkozasa is. Megallapithato ugyanis, hogy az elséfoku eljaras soran a felek az
Lr. alperesnek a gépkocsikon fennalld zalogjogara nem hivatkoztak és nem keriilt csatolasra
az erre vonatkozd rendelkezést tartalmazo6 finanszirozéasi szerzddés sem. A Pp. 3. §. (3)
bekezdése szerint sem all fenn tajékoztatasi kotelezettség a tekintetben, hogy az alperes a
felperes keresetével szemben mivel, milyen tényekre hivatkozassal védekezzen, a
tajékoztatasi kotelezettség csupan arra terjed ki, hogy a felhozott védekezés korében mik a
bizonyitand6 tények, kit terhel a bizonyitasi teher és mik a bizonyitatlansag lehetséges
jogkdvetkezményei. A zalogjog korében vald értékesités érdemi vizsgalatara a fentieken tul
a masodfoku eljardsban a Pp. 235. §. (1) bekezdésének rendelkezései sem biztositani
eljarasjogi lehetdséget.

Az itélétabla a kifejtettekre tekintettel az els6foka birdsag itéletét érdemben biralta feliil és
megallapitotta, hogy az els6foku birosag a sziikséges korben lefolytatta a bizonyitasi eljarast,
a beszerzett peradatok alapjan megallapitott tényallas, illetve annak jogi mindsitése azonban
téves.

Az elséfokl birdsag dontését arra alapitotta, hogy az '""B'" Kft. a felperestdl nem rendelkezett
megbizassal, csupan Lr. alperessel allt jogviszonyban. Ez a megallapitas azonban az aldbbiak
szerint megalapozatlan. A felek nyilatkozataibol és "C'", a felperes ligyvezetdjének
tantivallomasabol kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a felperes tudott az L.r. alperes felé
fennallo tartozasrol és szandéka a tartozas rendezésére iranyult. A felperes a masodfoku
eljards soran maga is eldadta, hogy a rendezés érdekében megbizta a céget a gépkocsik
felkutatasaval, 6sszegyljtésével.

Az tligyvezetd tanuvallomésa alapjan kétséget kizdréan megéllapithato, hogy a felperes a
rendezés erdekében, az egyiittmiikodés keretében a hitelez0 megbizottjat a szerzodeés-
blankettak cégszerli aldirdsaval, a gépkocsik kulcsainak ¢és forgalmi engedélyének a
rendelkezésre bocsatasaval felhatalmazta a gépkocsik tulajdonjoganak atruhdzéasara. A "B"
Kft. tehat a gépjarmiivek értékesitése soran a felperes megbizottjaként, a szerz6déskotéskor a
felperes képviseldjeként jart el, ezen eljardsa keretében hatarozta meg a vételarat is. A
felperes €s a cég kozott a konszenzus arra is kiterjedt, hogy a befolyt 6sszeg a felperes
tartozdsanak részleges rendezésére keriiljon felhasznalasra.

A szerzddéskotésre feljogositott megbizott (képviseld) képviseleti joganak korlatozasa
harmadik személlyel - tehat a Il.r. alperesi vevOvel - szemben csak akkor hatalyos, ha 6 a
korlatozasrol tudott, vagy kelld gondossag mellett tudnia kellett volna. Ezzel szemben az
"B" Kft. a vevd felé¢ a forgalmi engedélyekkel, a gépjarmiivek kulcsaival, valamint a
cégszerlien alairt szerzddésekkel megfelelden alatamasztotta képviseleti jogosultsagat.

A fentiek alapjan tehat megaéllapithatdé, hogy a gépjarmiivek értékesitésére a felperes
megbizasabol keriilt sor, az adasvételi szerzddések a felperes és a IL.r. alperes kozott
1étrejottek. A felperes és megbizottja kozotti megallapoddsnak megfelelden a befolyt vételar
a felperes tartozasadnak rendezése keretében kertilt L.r. alperes szamara befizetésre.



Ramutat az itél6tabla arra 1s, hogy az adasvételi szerzodések létrejotte hianyaban is alaptalan
lenne az I.r. alperessel szemben a jogalap nélkiili gazdagodas cimén eldterjesztett felperesi
kereset, hiszen az L.r. alperes a neki befizetett Gsszeget a felperessel szemben fenndllo
kovetelesébe szamitotta be, azaz a felperes rovasara jogalap nélkiil nem gazdagodott. Az L.r.
alperes magatartasa az addssag rendezése, a vételar bevételezése és annak a felperes
tartozasaba vald beszamitasa tekintetében - a felperes alldspontjaval szemben - nem sértette
az 1996. évi CXII. torvény 77. §. (2) bekezdésében foglaltakat sem, ugyanis a torvény 2.
szamt mellékletének II1.10.1. pontjdban foglaltak szerint az iligylet nem mindsiil
kockazatvallalasnak.

A perben nem értékelhetd az a felperesi hivatkozas sem, hogy a gépkocsik értekesitése ¢és a
befolyt vételarnak a tartozas rendezésére valo felhasznalasa azt a célt szolgalta, hogy az I.r.
alperes kovetelése egy részéhez a felszamolasi eljarast megkeriilve jusson hozza. Ennek
értékelésére a Csodtorvény 40. §. (1) bekezdése alapjan inditott perben lett volna lehetdség,
ilyen pert azonban a felperes a jogszabalyban meghatarozott jogvesztd hataridd elteltére
figyelemmel nem inditott (a felperessel szembeni felszamolés elrendelése 2007. februar 22-
én keriilt kozzétételre, a felperes azonban perbeli igényét csupan 2008. majus 29-én
eldterjesztett kereseti kérelmében érvényesitette).

A fentebb kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §. (2)
bekezdés masodik fordulata alapjan megvaltoztatta, a felperes keresetét elutasitotta. A Pp.
78. §. (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest, hogy fizesse meg az dllamnak a feljegyzett
kereseti- és fellebbezési illetéket, az L.r. alperesnek pedig a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet
3. §. (2) bekezdés a.) pontja, valamint (5) bekezdése szerint megallapitott - a 25 % AFA-t
magaban foglal6 - ligyvédi munkadijbol allo elsé- €s masodfokl perkoltséget.

Gydr, 2009. november 11. napjan

Dr. Zambo Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk.. Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



