Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.570/2010/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla dr. Pintér Gyula (igyvéd altal képviselt . rendii és II. rendi
felpereseknek a Koppanyi & tényi Ugyvédi Iroda &ltal képviselt alperes ellen
vallalkozasi dij megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birdosag 2010.
szeptember 2. napjan kelt 24.G.40.780/2009/28. szamu itélete ellen az alperes
részérél benyuijtott fellebbezés és a Il. rendl felperes részérdl benyujtott csatlakozo
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit részben megvaltoztatia és a
marasztalas O0sszeget 9.352.198,- (Kilencmillio-haromszazotvenkettbezer-
egyszazkilencvennyolc) Ft-rol  7.825.798,- (Hétmillié-nyolcszazhuszondtezer-
hétszazkilencvennyolc) Ft-ra leszallitja;

a ll. rendi felperes altal az els6foku eljarasban felhivasra fizetendo illeték 6sszegét
94.000,- (Kilencvennégyezer) Ft-rol 185.600,- (Egyszaznyolcvanottezer-hatszaz) Ft-
ra felemeli, mig az alperes altal fizetendd els6foku eljaras illetékét 332.000,-
(Haromszazharminckettbéezer) Ft-rol 240.400,- (Kettészaznegyvenezer-négyszaz)
Ft-ra leszallitja;

egyebekben helybenhagyja.

Koételezi a Il. rendd felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek
139.300,- (Egyszazharminckilencezer-haromszaz) Ft masodfoku perkdltséget, és az
allamnak az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 45.540,- (Negyvendtezer-
Otszaznegyven) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az adohatdsag kuldn felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A fellebbezés és csatlakoz6 fellebbezés elbiralasa szempontjabdl iranyado
tényallas szerint az |. rend( felperes és az alperes 2006. marcius 16-an megbizasi
szerzOdést irtak ala, amely tartalma szerint mind megbizasi, mind vallalkozasi
elemeket tartalmazott a szolgaltatas teljesitése vonatkozasaban. Az |. rendi
felperes megbizottként azt vallalta, hogy az el&fizetbk részére az alperes
szolgaltatasait képviseli, azt reklamozza és promoétalja, a szolgaltatas iranti
igényeket elektronikus fellleten rogziti, az alperes altal rendelkezésére bocsatott D.
készlléket leszallitja, felszereli, aktivalja, betzemeli, az eléfizetéi szerzddést az
alperes nevében megkdéti, valamint a megbizé utasitasai szerint a készulékeket
szlkseég szerint szervizeli. A felek a dijazasrol a 2.5. pont szerint a 10. szamu
mellékletben allapodtak meg. Az 5. pont szerint a felek a szerzédést hatarozatlan
idétartamra kototték, melyet barmelyik fél 30 napos felmondasi idével felmondhatott.
A 6. pontban a felek kijelentették, hogy a szerz6dés csak irasban médosithaté. A 10.
szamu melléklet értelmében az alperes technikai eszkdzeinek kiszallitasaért,
felszereléséért és beuzemeléséért az elbfizet6 részére 8.000,- Ft + afa, az yj
el6fizetbk szerzéséért 2.000,- Ft + afa, mig az elbfizetdi szerz6désekkel kapcsolatos
adminisztraciés feladatok maradéktalan elvégzéséért 1.000,- Ft + &fa dsszegi dijat
érvényesitethetett az I. rend( felperes. A megallapodas a pénzligyi és szamlazasi
rendelkezésekrol, a szamla formai kellékeirdl is kikotéseket tartalmazott.

A felek 2007. februar 21-én a vallalkozasi szerzédés 1. szamu mddositasat irtak ala.
Ebben tobbek ko6zott a szolgaltatdsi dijra és jutalékra vonatkozé 10. szamu
mellékletet ugy mobdositottak, hogy a D. technikai eszkdzeinek kiszallitasa,
felszerelése, belzemelése, az Uj elbfizetbk szerzése, a szerzddéskotésekkel
kapcsolatos adminisztracidés feladatok maradéktalan elvégzése 8.000,- Ft + afa
0sszegre valtozott.

A 2007. aprilis 26-an kelt levéllel az alperes a megbizasi szerzédést 30 napos
felmondasi idével felmondta, a szerzédés igy 2007. majus 26. napjan megsz(int.

Az |. rend( felperes 2007. junius 19-i fizetési hataridével 4.489.200,- Ft dsszegu
vallalkozasi dijr6l szamlat allitott ki, amelyben szerepelt a szerelési dij, az
adminisztraciés dij, valamint a jutalék. A szamla értékét az alperes nem fizette meg,
annak ellenére, hogy azt nem vitatta. A 242 db kilén felszerelt 580.800,- Ft és a 788
db egyitt felszerelt 945.600,- Ft O6sszegl tarskészilék ellenértékét az alperes
ugyancsak nem fizette ki, annak ellenére, hogy az elszamolasaba beallitotta, és a
2007. marciusi id6szakot megel6zéen is ezek ellenértékét teljesitette az I. rendl
felperes altal kibocsatott szamlaknak megfeleléen.

A 2008. november 5-én kelt megallapodasban az |. rend( felperes az alperessel
szemben fennalld6 kdvetelését a Il. rendl felperesre engedményezte, az alperes
azonban a jogeldd perbdl valo elbocsatasahoz nem jarult hozza.

Az |. rendl felperes az els6foku birdsagra 2007. november 28-an benyuijtott fizetési
meghagyasbodl ellentmondas folytan perré alakult eljardsban a maddositott



keresetében az alperest 10.728.277,- Ft tOke és késedelmi kamatai megfizetésére
kérte kotelezni. Az altala igényelt 6sszegbdl 4.372.752,- Ft volt a vallalkozasi dij
O0sszege, ezen tulmenben kilonb6zé oOsszegeket érvényesitett az altala
meghatarozott jogcimeken. 1.518.000,- Ft t6ke és ennek 2007. majus 27-t6l a
kifizetésig jar6 késedelmi kamata megfizetésére az elmaradt haszon mint kartérités
jogcimén kérte kotelezni az alperest.

Ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a rendes felmondasrdl a szerzédés 5.
pontja 30 napos hataridével rendelkezik, ezért a felek kdzott 2007. majus 26-ig allt
fenn a jogviszony. Az el6jegyzésben elektronikusan fennall6 telepitéseket, amely
1.520 regisztralt igénybejelentést tartalmazott, nem végezhette el, ezért a felszerelni
nem tudott készllékek vonatkozdsaban ezen 6sszegl elmaradt haszna keletkezett.
Mindezek igazolasara hivatkozott és csatolta az alperes lUgyvezetd igazgatdjanak
2007. majus 7-én kelt levelét, amelyben szerepelt az, hogy tovabbi készlléket a
felmondasi id6 alatt nem all szandékukban biztositani.

A tarskészulékek felszerelése vonatkozasaban 242 db kulon felszerelt
tarskésziilékkel Osszefliggésben 580.800,- Ft, mig a 788 db egyitt felszerelt
tarskészilék vonatkozasaban 945.600,- Ft dsszegl igénnyel élt. Ramutatott arra,
hogy a felek egyezd elbadasa értelmében a 2.000,- Ft + afa dsszegu tarskészilék
dija 2006. majus 16. napjatol érvényes szerzddés értelmében a kilén felszerelt
tarskészulékek tekintetében a felperes részére jar, ezt a 2007. februar 21-i
szerz6désmodositdas nem érintette. Allaspontja szerint a szerzédés nem
kllonboztette meg azt, hogy egyitt vagy kuldn szerelésrél van-e szo. Kiemelte azt
is, hogy az alperesi elszamolas ugyancsak elszamolhaténak tlintette fel ezen
igényeket. Kifejtette, hogy az alperes az egyes szamlakban ezek ellenértékét
ugyancsak teljesitette. A tarskészilékek felszerelése kdrében egyezben mind a
kilén, mind az egyuttes szerelésnél a webes rogzitéssel és az adminisztracioval
kapcsolatos feladat felmerilt. Ezen igényeivel kapcsolatban a szerzdédés rautalo
magatartassal toérténé modositasara hivatkozott, tovdbba arra, hogy csak a 2007.
marcius és aprilis havi szerelések dijat kéri, mivel ezt megel6z6en ez a felek k6zott
elszamolasra kerdlt.

Az alperes az ellenkérelmében a vallalkozasi dijat meghalad6 kereset elutasitasat
kérte.

Az elmaradt haszon kérében mind a jogalapot, mind az 6sszegszerliséget vitatta.
Arra hivatkozott, hogy a felmondasi idében nem volt szerz6déses kotelezettsége az
eléregisztraciok alapjan azok I. rendu felperes altali elvégeztetésére. A szerzédeés
olyan kikotést nem tartalmazott, hogy a 30 napos felmondasi id6 alatt az alperesnek
a tevékenységet biztositani kell, ennek hianyaban pedig az |. rendl felperes részére
nem jarhat dij. Részérdl szerz6désszegd magatartas nem merilt fel, ezért az |.
rendu felperes karigénnyel sem élhet.

A tarskészilékek felszerelése korében arra utalt, hogy a 2.000,- Ft + &fa/db
Osszeget az |. rendl felperes csak akkor igényelhette, ha kulén szerelte fel a
készliléket, egylttes szereléskor ez nem jart. Az elszamoldsba ezeket csak
tajékoztatod jelleggel allitotta be. 2007. marcius 1-jétél az I. rendl felperest nem illeti



meg ezen szerelési dij, mivel 2007. februar 21-én a megbizasi szerzddést
modositottak.

A Fovarosi Birosag a 2010. szeptember 2-an kelt 24.G.40.780/2009/28. szamu
itéletében, melyet a 2011. januar 4-én kelt 32. sorszamu végzésével javitott ki,
kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. rend( felperesnek
9.352.198,- Ft t6két, ebbdl 4.372.752,- Ft t6ke utan 2007. junius 20. napjatdl a
kifizetésig, 901.367,- Ft t6ke utan 2006. oktober 20-tdl a kifizetésig, 1.439.279,- Ft
téke utan 2008. november 15-t61 a kifizetésig 356.400,- Ft tOke utan 2007. majus
19-t6l a kifizetésig, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegét, valamint 1.091.060,- Ft
perkoltséget. Megallapitotta, hogy az itélet 7.825.798,- Ft téke tekintetében
elézetesen végrehajthatd. Kotelezte a Il. rendii felperest, hogy a Magyar Allam
kilén felhivasara fizessen meg 94.000,- Ft az illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rétt, mig az alperest, hogy a Magyar Allam kiilén felhivasara fizessen meg 332.000,-
Ft, a felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott kereseti illetéket. Ezt
meghalad6an a keresetet elutasitotta.

Hatarozata indokolasa szerint az elmaradt haszonnal kapcsolatban az alperes jogi
allaspontjat osztotta. A szerzddés az eldregisztraciok teljesitésére, elvégzésére
vonatkozd kotelezettséget az alperes szamara nem tartalmazott. A rendes
felmondas 30 napos idészakara sem tartalmazott a szerzé6dés 5. pontja az alperes
szamara foglalkoztatasi kotelezettséget. Tartalma alapjan az els6foku birdsag
allaspontja szerint ez vallalkozasi dij igénynek volt tekinthetd, az elbéregisztraciokat
azonban nyilvanvaléan a felperes nem teljesitette. Az alperes a szerz6dést nem
szegte meg, a Ptk. 318. §-a és 339. §-aban foglalt feltételek nem alltak fenn. A
jogellenesség, a felrohatésag, az ok-okozati dsszefiiggés, valamint a kar is
hianyzott, mint a kereset jogalapja, ezért e vonatkozasban az elséfoku birosag a
keresetet elutasitotta.

Az els6foku birosag ugyanakkor alaposnak talalta a tarskészilékek felszerelésével
kapcsolatos felperesi igényt. E kdrben az els6foku birésag az I. rendl felperes
nyilatkozatat, amely az okiratoknak megfelelt, elfogadta é€s mérlegelte. Ramutatott
arra, hogy az alperesi elszamolas mind az egyuttesen, mind a kulén felszerelt
tarskésziilékeket elszamolhatonak tlintette fel. Ezen tulmenden az |. rendl felperes
altal becsatolt és kifizetett szamlakban ezen tételek ugyancsak szerepeltek. A 2006.
marcius 16-i szerzddés a 2.000,- Ft + afa dsszegu dij tekintetében valéban nem tett
kllonbséget az egyuttesen és kulon felszerelt tarskészulékek vonatkozasaban. A
2007. februar 21-i modositas ezt nem érintette, tovabba az alperes elszamolhaténak
tlintette fel és teljesitette is bizonyos szamlakban. Az alperes, egyebekben e kdrben
érdemi nyilatkozatot nem tett, ezt meghaladdan a jogalapot, 6sszegszeriliséget, a
felszerelést, azok mennyiségeét és mértékét nem vitatta, ezért az els6foku birdsag a
kilon felszerelt 580.800,- Ft és az egyuttesen felszerelt 945.600,- Ft O6sszegl
igényeket alaposnak talalta.

Az els6foku birésag itélete ellen az alperes fellebbezést, a Il. rendl felperes
csatlakoz6 fellebbezést nyujtott be.



Az alperes a fellebbezésében kérte az els6foku birdosag itéletének részbeni
megvaltoztatasaval a Il. rendld felperes 580.800,- Ft és 945.600,- Ft 6sszegl
igényeinek az elutasitasat.

Arra hivatkozott, hogy a 2006. marcius 16-an kotétt megbizasi szerzédés 10. szamu
mellékletében a 8.000,- Ft + afa az |. rendli felperesnek az eszkdzok
felszereléséért, belizemeléséért jart. Az els6foku birdsag altal hivatkozott 2.000,- Ft
+ afa dij nem a tarskészulékek felszerelésére, hanem az uj el&fizetOk szerzésére
vonatkozott, ez a dijazas pedig akkor illette meg az I. rend( felperest, ha az alperesi
tarsasagnak szerzett eléregisztraciot. Ezt kdvetbéen a felek széban modositottak a
forgalmazoi jutalékukra vonatkozd6 megallapodast, amely a tarskészulékek
szerelésére vonatkozott. A tdrsdekdder beszereléséért abban az esetben szamolt el
az alperes 2.000,- Ft + &fat, amennyiben a tarsdekoder beszerelése késbbbi
idépontban tértént mint a fédekdder beszerelése. Amennyiben azzal egy idében
kerllt sor a felszerelésre, ugy 6sszesen 8.000,- Ft + afa volt a felszerelés dija,
amely mar magaban foglalta a tarsdekoder beszerelési koltségeit is. A szobeli
megallapodast kovetben a felek kozott ennek megfeleléen tortént a teljesitési
igazolas kijavitasa, valamint ennek megfelel6en kildte meg az I. rendl felperes a
szamlajat, és az alperes, az igy Kkiallitott szadmlanak megfeleld kifizetéseket
eszkozolt.

2007. februar 21-én a felek médositottak a megbizasi szerzédést és a 10. szamu
melléklet helyébe mas szOvegrész kerllt, amely szerint minden szerelésre kizardlag
8.000,- Ft + afa jutalék volt elszamolhatd. A felperesi teljesitésigazolasok is ennek
megfeleléen kerilltek kiallitasra, melyet a megbizasi szerz6dés 2.4. pontjaban
foglaltaknak megfeleléen a felperes jogosult lett volna kifogasolni a szamla
kidllitasat megel6z6en, azonban ilyen kifogassal nem élt.

Az alperes soha nem teljesitett kilén dijazast egyuttesen felszerelt tarskészilékek
vonatkozasaban, ezt a felperes soha nem kifogasolta, az alperes altal megkuldott
teljesitésigazolasok megkuldését kovetben. A kuldon felszerelt tarskészilékek
vonatkozasaban a megbizasi szerz6dés mobdositasa véglegesen eltérolte a
korabban szobeli megallapodas alapjan a kulon felszerelt készllékek alapjan
teljesitett 2.000,- Ft + afat.

A 1l. rendld felperes a csatlakozé fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag
itéletének részbeni megvaltoztatasaval az alperest tovabbi 1.265.000,- Ft + 20 %
afa, valamint ezen 6sszeg 2007. majus 27-t0l a kifizetés napjaig jaré a Ptk. 301/A.
§-a szerinti késedelmi kamat medgfizetésére kotelezni, valamint masodfoku
perkoltségben is marasztalni.

Arra hivatkozott, hogy elfogadhatatlan lenne a szerz6dés olyan értelmezése, amely
szerint az alperest a szerz6dés fennallasa alatt nem terhelte volna kotelezettség,
azaz a megbizast teljesité megbizottat el kellett volna latnia a szikséges
anyagokkal annak érdekében, hogy hozza juthasson az 6t megill6 dijhoz. A
szerzb6dés fennallasa alatt havonta atlagosan 1.000 db uj telepitést végzett el,
ennek dija egy kartyas késziléknél 8.000,- Ft + afa/db, kétkartyas készulléknél
9.000,- Ft + afa/db volt. A telepitéssel 6sszefliggésben atlagosan 5.500,- Ft + afa



koltség merdlt fel, igy minimalisan a mar eléjegyzésben 1évé telepitések elmaradasa
miatt elmaradt haszna a felszerelni nem tudott készllékek miatt 1.518.000,- Ft.
Megismételte, amit mar az els6éfoku eljarasban is eléadott, hogy a kérdéses
idészakban 1.520 regisztralt igénybejelentbvel rendelkezett, igy a szolgaltatas
teljesitése vonatkozasaban a sziikséges feltételek teljes mértékben adottak voltak.
Ezzel 6sszefliggésben az elséfoku eljarasban csatolta az alperes lgyvezetdje altal
irt azon levelet, amelyben elismerte, hogy nem allt szandékaban a részére tovabbi
készlléket biztositani a felmondasi id6 alatt. Mindez egyértelmlen bizonyitja az
alperes szandékos, felréhato, szerz6désszegd magatartasat.

A ll. rendl felperes a fellebbezési ellenkérelmében - a csatlakozo6 fellebbezésével
nem érintett rész kivételével — az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte, annak helytall6 indokaira tekintettel.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a Il. rendld felperes csatlakozo
fellebbezésében érintett rész vonatkozasaban az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezése alapos, a Il. rendi felperes csatlakozo fellebbezése nem
alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek korlatai kdzott biralta fellil, azaz kizarélag
azokban a kérdésekben kellett allast foglalnia, hogy a Il. rend( felperest megilleti-e
a felmondasi idére érvényesitett, elmaradt haszon mint kar iranti igény, tovabba a
tarskészulékek felszerelésével kapcsolatos tdbbletdij.

Az elséfoku birdsag a tényallast érdemben helyesen allapitotta meg és helytallo jogi
indokolassal utasitotta el a felperesnek az elmaradt haszon iranti kdvetelését, mig
megalapozatlanul koételezte az alperest a tarskészilékekkel kapcsolatban dij
fizetésére.

Az elmaradt haszonnal 6sszefliggésben, tény, hogy az |. rendi felperes és az
alperes 2006. marcius 16-an kotott szerz6dést, amit a felek 2007. februar 21-én
modositottak. A szerzddés alapjan az alperes 2007. aprilis 26-an a szerzddést
felmondta. A felmondas tényét és azt, hogy a szerz6désben rdgzitett 30 napos
hatarid6 lejartaval a felek kdz6tt a szerz6dés megsziint, egyik fél sem vitatta.

A 2007. aprilis 26-an kelt felmondasban a felmondas oka nem szerepelt, azonban
az elséfoku eljarasban csatolt alperesi jogi képvisel6tdl szarmazo6 2007. szeptember
6-an kelt levélbdl kidertlt, hogy az alperes részérél a felmondasra azért kertlt sor,
mert az I. rend(i felperes nem megfelel6 minéségben teljesitett, tovabba 5 hétnél
régebbi eléregisztraciok voltak, amelyek minden forgalmazotdl elvonasra kertltek. A
felmondas oka azonban a jelen perbeli jogvita elbiralasa szempontjabdl irrelevans,
mert jelen pernek nem targya a felmondas jogszerliségének vizsgalata.



A felperes a kartéritési igényét mint elmaradt haszon iradnti kdvetelését arra
alapitotta, hogy az alperes a 30 napos felmondasi id6 alatt nem biztositotta a
részére azokat a készulékeket, amelyeket az el6regisztracibban rogzitett
megrendeld részére felszerelhetett volna.

Az alperes szerz6désszegésével kapcsolatban az alperes 2007. majus 7-én kelt
levelére hivatkozott, ebben a levélben pedig konkrétan arra, hogy az alperesi
ugyvezetd nyilatkozott ugy, hogy nem all médjukban tovabbi berendezéseket a
rendelkezésére bocsatani és értelmetlen lenne egy ujabb osztasba bevonni, mivel a
szerz6dése hamarosan megszinik. Onmagaban azonban ez a levél az alperes
szerz6désszegb, felrbhatdé ~magatartasanak bizonyitasara nem alkalmas,
figyelemmel arra a tényre is, hogy a felek altal alairt szerz6désben nem volt konkrét
hatarid6 megjeldlve arra vonatkozoan, hogy a felszerelend6 készulékeket mikor,
milyen Utemezésben kell szolgaltatnia az alperesnek az I. rendi felperes részére
ahhoz, hogy a megrendelbnek fel tudja szerelni.

Az els6foku birésag a 2009. majus 21-én kelt 2. szamu végzésében tobbek kdzott
arra kotelezte a felperest, hogy az 1.518.000,- Ft 6sszegl elmaradt haszon iranti
karigénye vonatkozasaban a meghiusult teljesitéseket igazolja. Az elséfoku birésag
az ugyanezen a napon kelt 2.-IV. szamu végzésével a peres feleket a perbeli
jogaikra és Kkotelezettségeikre, a bizonyitasra, a bizonyitas elGterjesztésére
részletesen kioktatta.

Az els6foku birésag felhivasara a felperes a 2009. julius 9-én tartott targyalason
becsatolta az alperesi weboldalrdl szarmazoé elbregisztraciokat, amely a 2007.
aprilis 26-i allapotot rogzitette. Ebb6l a masodfoku birosag megallapitotta, hogy az
eléregisztraciok nagyobb hanyadat az 5 hetesnél régebbi el6regisztraciok képezték,
amiket - a fent mar idézett alperesi jogi képviselettdl szarmazé levél szerint -
nemcsak az |. rend( felperestél, hanem minden forgalmazo6tdl elvontak annak
érdekében, hogy az elbfizetbk felé vallalt, a telepesitésre vonatkozé
kotelezettségének az alperes hataridoben eleget tudjon tenni.

Mindebbdl az koévetkezik, hogy a IlI. rendi felperesnek az alperes jogellenes
felrbhaté magatartasara vonatkozéan tovabbi bizonyitasi inditvanyt kellett volna
eléterjesztenie, azaz azt, hogy a 2007. aprilis 26-t6l 2007. majus 26-ig terjed6
idészakban mas vallalkozok részére ugy biztositotta a beszerelendd készilékeket,
hogy azokat az I. rendl felperestdl vonta el, azaz hatranyara mas vallalkozok
elényhdz jutottak.

Mivel a Il. rend(i felperesnek az alperes jogellenes, felrbhaté magatartdsat nem
sikertlt bizonyitania, ezért az els6foku birésag erre hivatkozassal megalapozottan
utasitotta el a felperesnek ezen igényére vonatkozo6 keresetét.

Az els6foku birdsag a Il. rendl felperesnek a tarskésziilékek felszerelésével
kapcsolatban el6terjesztett tobblet dij igényét arra tekintettel talalta alaposnak, hogy
ezek a tételek a kifizetett szamlakban szerepelnek és ezt a 2007. februar 21-i
szerz6désmodositas nem érintette. Az els6foku birdsagnak ez az allaspontja téves



és iratellenes is, mivel a 2006. marcius 16-an kelt szerzédés 10. szamu
mellékletében, amely a forgalmazoi jutalékokat és a szamla adatait tartalmazza, az
l. rendd felperest harom tételbdl all6 dijazas illette meg, amelyet a 2007. februar 21-
én kelt modositas ugy valtoztatott meg, hogy a korabbi harom tevékenységre
meghatarozott hdrom dij helyett ugyanazon harom tevékenységre kizarélag 8.000,-
Ft + afa Osszegl dijat hataroztak meg a felek. Ezt erésitette meg az alperesi
ugyvezetd 2007. oktober 8-an, amely szerint a 2007. marcius 1-jei szerz6dés
modositasig szamoltak el a kulon idépontban felszerelt tarsdekoderekért a 2.000,-
Ft + afa szerelési tdbblet dijat.

Mindezeken tulmenden az Il. rend( felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
fennallo bizonyitasi kdtelezettsége ellenére nem bizonyitotta, hogy a tarskészilékek
felszerelésére — akar egyutt, akar kiulén tértént — a 2007. marcius 1-jei teljesitést
kovetben az alperes kulon dijazast fizetett volna. Bizonyitatlansag hianyaban a
felperes 580.800,- Ft és 745.600,- Ft dsszegl tobblet szerelési dijra vonatkozd
keresete megalapozatlan.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta az elséfoku eljarasi illetékre
kiterjed6en is, és a Il. rendl felperes 1.526.400,- Ft 6sszegl kereseti kérelmét
elutasitotta, mig az 1.518.000,- Ft elmaradt haszon vonatkozasaban az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

Az elséfoku birésag itéletének részbeni megvaltoztatdsa miatt az els6foku
eljarasban lerovando¢ illeték dsszege is megvaltozott, azt a masodfoku birésag a
pernyertesség pervesztesség aranyahoz igazitva mddositotta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, mig a Il. rend( felperes csatlakozo
fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandd
Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kell a Il. rendl felperesnek az alperes részére a
masodfoku eljarasban felmerilt perkdltségét megfizetnie, amely az alperes altal
lerott 91.600,- Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl és a 47.700,- Ft 6sszegl Ugyveédi
munkadijbol all. A masodfoku birosag az lgyvédi munkadij mértékét a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg és
azzal, hogy az 6sszeg az altalanos forgalmi adét is tartalmazza.

A csatlakozo fellebbezés eredménytelenségére tekintettel kell az Itv. 64. §-a alapjan
alkalmazand6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem roétt 45.540,- Ft 6sszegl csatlakozo fellebbezési
eljarasi illeték 6sszegét megfizetnie az allamnak kildn felhivasra.

Budapest, 2011. év aprilis hé 28. napjan
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