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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gydri [télétabla a felszamold megbizasabol eljard dr. Takacs Tibor tigyvéd altal képviselt
felperesnek a DR. Szabo Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Szabo Zsolt iigyvéd) altal képviselt
alperes ellen vallalkoz6i dij megfizetése irdnt inditott perében a Vas Megyei Birosag 2009.
oktober 7. napjan meghozott 13.G.40.013/2007/84. szamu itélete ellen az alperes altal 85.,
87. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta az
alabbi

itéletet:

Az it¢lotabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles megfizetni az alperes a felperesnek 15 napon beliil 500.000,- (Otszazezer) Ft
masodfoku perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezésével felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Vas Megyei Birosag 2005. januar 27-én jogerds Fpk.135/2004/4. sorszamu végzésével a
felperes fizetésképtelenseégét allapitotta meg €s elrendelte a felszamolésat.

A felperes modositott kereseti kérelmében kérte, hogy a birosadg kotelezze az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 249.456,8 eurot és ezen 0sszegnek 2009. februar 4. napjatdl a
kifizetés napjaig jaré évi, a mindenkori euro nemzetkdzi pénzpiaci kamatnak megfeleld
késedelmi kamatat. Kérte tovabba alperes kotelezését 20.374,23 euro Gsszegli késedelmi
kamat, valamint perkoltség megfizetésére. Keresetét a Ptk. 389. §. és 242. §-ra alapitotta.

A felek kozott 2006. majus 5. napjan textilipari termékek feldolgozasara vonatkozo
megallapodas jott 1étre. A felperes az alperes altal rendelkezésre bocsatott felsd anyagbdl,
hozzavalokbol bérmunka keretében 7.000 db ndi kabatot, dzsekit, illetdleg aljat készit el 25
euro / db arért, dsszesen 175.000,- euro ellenértékért. Megallapodtak abban, hogy a felperes
részérdl az elsd beszallitds 2006. majus 9. napjan torténik, az utolsd beszallitds idOpontja
pedig 2006. augusztus honap eleje. Az aru atadéasa a felperes Helység 1i gyarabdl torténik. A
szallitas kozben az arut az alperes biztositja.

Felperes a kereseti kérelemben megjeldlt 6sszegli arut ténylegesen leszallitotta. Teljesitése
részben késedelmesen tortént, azonban ennek okat az alperes fizetési késedelmében jelolte



meg. A felek kozott 2006. szeptember 19. napjan megallapodas sziiletett, amelyben a
kolcsondsen késedelmes teljesitésekbdl eredd koveteléseik tisztazasat kisérelték meg. Ezen
megallapodéasban alperes elismerte, hogy 0sszesen 149.193,03 euro Osszegl tartozédsa all
fenn a felperessel szemben, €és rogzitették a folyamatban 1€vo €s az ezt kovetd szallitdsok
elszamolésat is. A felek ismételt kolcsonos késedelme okén azonban a megallapodas nem
ment teljesedésbe.

A felperes kereseti kérelmének 0sszegszeriiségét annak figyelembevételével hatdrozta meg,
hogy a felperes sajat bolthalozatdn keresztiil 2009. januarjara a birtokdban maradt
ruhadarabokat - a Ptk. 397. §. (2) bekezdése alapjan fennalld zalogjogara tekintettel -
értékesitette, amelybdl Osszesen 3.271.504,-Ft (10.951,4 euro) ellenérték folyt be. Az
Osszeget a Ptk. 293. §-ban foglaltak szerint szamolta el.

A felperes allaspontja szerint a perre a magyar birésagnak a nemzetk6zi maganjogrol szolo
1979. évi XIII. tvr. 55. §. b.) pontja alapjan van joghatdésaga, amely rogziti, hogy ,,a
szerzOdéssel Osszefiiggd jogvitadk esetében eljarhat magyar birdsag akkor is, ha a teljesités
helye belfoldon van. E paragrafus alkalmazasdban teljesitési hely az a hely, amelyet a felek a
szerzddésben teljesitési helyként kikotottek. Ilyen kikotés hianyaban a.) aruk adasvételére
iranyulo6 szerzO0dés esetén az a hely, ahol az adasvétel targyat at kell adni

b.) olyan szerzddés esetében, amelynek targyat valamely tevékenységnek az elvégzése
képezi az a hely, ahol a tevékenységet a szerzddés szerint el kell végezni

c.) egyéb szerzOdések esetében az a hely, amelyet a magyar jog a vitatott kdvetelés teljesitési
helyeként meghataroz." Hivatkozott tovabba a felperes az Eurdpai Unidé Tandcsanak 2000.
december 22. datumu, a polgari és kereskedelmi iligyekben a joghatosagrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl €s végrehajtasarol szoldo 44/2001/EK rendeletének 5. cikk 1.
pontjara is. Felperesi allaspont szerint a Ptk. 278. §. (4) bekezdése jelen iigyben azért nem
alkalmazhato, mert a tevékenység elvégzésére belfoldon kertilt sor, tovabba az aru atadasa
minden esetben a felperes Helység 1-1 gyardban tortént, a terméket elszallitd fuvaroz6 az
alperes megbizottja volt (a 2006. majus 5-ei datumu okirat is utalt arra, hogy az aru
elszéllitasa a gyarbol torténik, a szallitas pedig az alperes feladata).

Alperes els6dlegesen a magyar birésag joghatosagat vitatta. Ennek okdn a per
megsziintetését kérte. Allaspontja szerint a teljesités helye a peres felek megallapodasabol
adddoan a jogosult - a megrendeld alperes - székhelye, amely pedig '""Helység'2-ben van.
Ennél fogva a német birdsdgnak lenne joghatosaga. Hivatkozott a Ptk. 278. §. (4)
bekezdésére, amely szerint a gazdalkodd szervezetek kozott a teljesités helye a jogosult
sz€khelye, telephelye.

Alperes a kereseti kérelem elutasitisat kérte. Allitotta, hogy a felperes késedelmes
teljesitésébdl eredden az alperest Osszesen 425.914,13 euro 0sszegll kar érte. Ez egyrészt a
638 ruhadarabot érintdo késedelmes szallitasbol eredo 175.302,2 euro karbol, tovabba a le
nem szallitott 1.016 db ruhadarabbol kovetkezd 225.085,96 euro kardsszegbdl, valamint
tovabbi 25.525,97 euro karosszegbdl tevodik Osszege, amely abbol keletkezett, hogy az



alperes a késedelmes szallitdsok miatt sajat megrendeldinek kedvezmeényeket volt kénytelen
adni.

Alperes a 2006. szeptember 19-én kelt megallapodéassal kapcsolatosan érvénytelenségi
kifogast terjesztett eld tévedésre €s megtévesztésre hivatkozéassal (Ptk. 210. §. (1) és (4)
bek.). A 2006. szeptember 19-én kelt megéllapodéast abban bizva kototte meg, hogy a
felperes a tovabbiakban a széllitdsi hatdridoket betartja. Utalt arra, hogy a megtadmadasi
hatarid6t nem Iépte tal, hiszen a megallapodds megkdtésétdl szamitott 1 éven beliil
érvényesitette eziranyl igényét a birdsag eldtt. 2006. oktober 13-an faxon is jelezte a
felperes felé¢ a megtdmadasi szandékat.

Alperes a felek kozott "Helység'2-ben, 2009. majus 14-én megtartott egyeztetés soran a
felperes altal a keresetlevelében megjeldlt szdmlak tekintetében - Osszesen 19.860,05 euro
Osszegli, 4 db szamla kivételével - ugy nyilatkozott, hogy nem vitatja, hogy az azokban
megjelolt mennyiségii és értékii arut a felperestdl atvette.

Az eljarasban peres felek egyezden adtdk eld, hogy az alperes hitelezdi igényt a felperes
felszamolgjanal a jelen perben megjelolt kardsszegek tekintetében nem jelentett be.

A megyei birdésag tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 218.645,75 euro vallalkozéi dijat, ezen Osszeg utan 2006. junius 15.
napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a mindenkori euro nemzetk6zi pénzpiaci kamatnak
megfeleld mértékli éves késedelmi kamatat és 1.200.000,-Ft G6sszegli perkoltséget. Ezt
meghaladdan a kereseti kérelmet elutasitotta. Kotelezte a felperest 111.600,-Ft, az alperest
pedig 788.400,-Ft eljarasi illeték allam javara valdé megfizetésére.

Az els6foku birdsag elsddlegesen a joghatosag kérdésében foglalt allast. Az 1979. évi XIII.
tvr. 26. §. (2) bekezdése, 55. §-a, tovabba az Eurdpai Unid Tanacsa 2000. december 22-én
kelt ,,a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosdgrol, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl €s végrehajtasardl szolo 44/2001. EK rendelet 5. cikk 1. pontja alapjan akként
foglalt allast, hogy a magyar birdsdg joghatdésaga megallapithatd, illetdleg a magyar jog
alkalmazhato. Hivatkozott arra, hogy a peres felek szerz6dése 2006. majus 5-én, Helység 1-
en kelt, a teljesités helye pedig a felperes Helység 1-i telephelye volt.

A kereseti kérelem érdemével kapcsolatosan a megyei birésag abbol indult ki, hogy a peres
felek 2009. majus 14-én megtartott egyeztetése soran az alperes a kereseti kérelem alapjaul
szolgalo szamlakoveteléseket - 19.860,5 euro kivételével - elismerte. Az el nem ismert 4 db,
Osszesen 19.860,5 euro Osszegli szamla vonatkozasaban a felperes tovabbi bizonyitést
felajanlani nem tudott, erre tekintettel a kereseti kérelem 249.456,84 eurds Osszegét az
els6foku birdsag 19.860,5 euro Osszeggel csokkentette. Ebbdl levonva a 10.951,4 eurdt -
amely Osszegli arut a felperes maga értékesitett - a kapott Osszeg, azaz 218.645,75 euro
megfizetésére kotelezte az els6foku birdsdg az alperest a 2006. jinius 15-t6l, azaz



kozéparanyos idOponttdl szadmitott a mindenkori eurd arfolyamhoz igazod6d kamatokkal
egylutt.

A csOdeljarasrol, a felszdmolasi eljarasrol €s a végelszamolasrol szold 1991. évi XLIX.
torvény 36. §-a alapjan a felszamolés soran csak olyan kovetelés szamithatd be, amelyet a
felszamold elismertként nyilvantartasba vett. Mivel az alperes 175.302,2 euro, tovabba
25.525,97 euro karigényét a felszdmolasi eljarasban nem jelentette be, igy karigénye nem
szamithaté be a felperesi kovetelésbe. Erre tekintettel tovabbi bizonyitas felvételét az
elséfoku birdsag sziikségtelennek tekintette.

A perkoltség tekintetében az elséfoka birosag a Pp. 81. §. (1) bekezdése szerint a
pernyertesség-pervesztesség aranya alapjan szamolt el.

Az itélet ellen az alperes ¢lt fellebbezéssel. Alperes elsddlegesen a Pp. 140. §. (1) bekezdése
¢s 157/A §. (1) bekezdés b.) pontja alapjan a per megsziintetését kérte figyelemmel arra,
hogy a perre a magyar birdsagoknak joghatdosdga nincs. Az elséfoka itélet
megvaltoztatdsaval a felperes kereseti kérelmének teljes elutasitdsat és perkoltségben
marasztaldsat kérte.

Alperes allaspontja szerint tévedett az els6fokt birosadg akkor, amikor a 2006. szeptember
19-ei megéllapodéas érvényességével kapcsolatosan nem foglalt allast, mivel a felperes
kovetelését ezen megallapodésra alapitotta. Az alperesi allaspont szerint a 2009. majus 14-i
egyeztetés relevanciaval nem bir. Az elséfoku birosag a Pp. 213. §. (1) bekezdését sértve
nem foglalt allast az ellenkérelemben irtak tekintetében, igy az alperes a Pp. 252. §. (2)
bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag ujabb
targyalasra €s (jabb hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy alperes elsdsorban a Ptk. 236. §. (3) bekezdése szerinti megtdmadasi
kifogést terjesztett el a 2006. szeptember 19-i szerzddésre vonatkozdan, ami nem azonos a
Ptk. 296. §. szerinti beszamitasi kifogassal. Az 1991. évi XLIX. torvény 36. §-a pedig a
beszamitasi kifogassal és nem a megtamadasi kifogéassal érvényesitett kovetelésekre
tartalmaz rendelkezést.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte. Az
elséfoku eljarasban kifejtettek szerint allitotta, hogy a kotelezettség teljesitésének helye
Helység 1 volt, amely a magyar joghatésag megallapithatosdgat tdmasztja ala. Felperes a
terméket Helység 1-en adta 4t az alperes megbizasabol eljard fuvarozoknak. A felperes a
szerzOdéses szolgaltatast teljes egészében Helység 1-en nyujtotta.



Kiemelte, hogy az alperes az els6foku eljards soran a 2009. majus 14-1 egyeztetésen
tartozaselismerd nyilatkozatot tett, igy alappal mellézte az elséfoku birésag a 2006.
szeptember 19-1 megallapodas érvényességének vizsgalatat, mivel az okafogyotta valt.

Vitatta, hogy az alperes a felek kozti jogviszony szempontjabdl relevans korilmény
vonatkozdsaban tévedésben lett volna, illetdleg, hogy a felperes 6t megtévesztette volna, igy
a 2006. szeptember 19-i keltii megallapodas érvényes. Utalt arra, hogy a felperesi igények
nem a 2006. szeptember 19-1 megallapodasbol erednek.

Rémutatott arra, hogy az alperes a 2006. szeptember 19-i szerzddéssel szembeni
megtamadasi kifogasra alapitott kovetelését beszamitasi kifogas utjan kivanta érvényesiteni.
A beszamitasi kifogds szempontjabdl pedig érdektelen, hogy az azzal érvényesiteni kivant
kovetelés milyen jogviszonyon alapul. A Cstv. 36. §-at pedig valamennyi beszamitéasi
kifogés vonatkozasaban alkalmazni kell.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokt birdsdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges
mértékben lefolytatta, az 4altala helyesen megallapitott tényallasbol levont jogi
kovetkeztetéseivel az itélotabla egyetért.

Osztotta az itélotabla az elséfoku birdsag joghatosag kérdésében elfoglalt allaspontjat. A
felek kozt 2006. majus 5. napjan létrejott vallalkozasi szerz6dés alapjan a vallalkozo felperes
tevékenységét Magyarorszagon fejtette ki, igy egyéb kikotés hidnyaban a szerzOodés
teljesitésének helye Magyarorszag volt. Ez a tény pedig a nemzetkdzi maganjogrol szolo
1979.¢vi XIII. torvény 55.§. b./ pontja alapjan a magyar birosag joghatosagat megalapozza.

Egyetértett az itélotdbla az els6foktl birdsagnak az gy érdemében elfoglalt jogi
allaspontjaval is.

A 2009. majus 14-én megtartott egyeztetés alapjan az alperes a felperes altal allitott
mennyiségl és értekll aru atvételét elismerte. Nem vitatta, hogy ezen aruk ellenértékét a
felperes részére nem fizette meg. Igy az elséfokt birdsag - a felperes altal 2009. januarjaig
értékesitett aruk ellenértékének levonasa, tovabba az alperes altal el nem ismert és a felperes
altal nem bizonyitott teljesitésti 4 db szdmla értékének levonasat kovetden - alappal adott
helyt a felperesi kereseti kérelemnek.

Az alperes a felperes hibas és késedelmes teljesitésébdl eredd kara tekintetében - tartalma
szerint - beszamitdsi kifogassal élt a kereseti kérelemmel szemben, hiszen a kereseti
kérelemben a felperes altal érvényesitett Osszeget az alperes 175.302,2 euro, tovabba
25.525,94 euro karigényével kivanta csokkenteni. Tekintettel azonban arra, hogy ezen
kovetelését az alperes hitelezdi igényként nem jelentette be a felperes felszdmolojanal, igy A
csOdeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol szolo 1991.évi XLIX.torvény



36.§-a értelmében - még annak megalapozottsaga esetén - sem beszamithato tekintettel arra,
hogy azt a felszamolé elismertként nyilvantartisba nem vette. gy e korben a tovabbi
bizonyitast az els6fokl birdsdg alappal melldzte. (Alperes azoknak az aruknak az atvételét,
amelyekre kordbban a 225.085,96 euro Osszegli karigényt alapitotta, a 2009. majus 14.
napjan tartott egyeztetésen elismerte.)

A 2006. szeptember 19. napjan kelt megallapodassal szemben el6terjesztett érvénytelenségi
kifogads a kereset megalapozottsaga tekintetében azért nem birt jelentdséggel, mivel a
kereseti kérelem nem az 2006. szeptember 19-én kelt megallapodason, hanem a 2006. majus
5. napjan kelt vallalkozasi szerz6désen alapult. A 2006. szeptember 19-ei megallapodasban a
peres felek a teljesitési hatariddket egyeztettek, illetdleg az alperes 149.193,03 euro értéki
aru leszallitasat elismerte. Az ezen megallapodassal szemben eredményesen eldterjesztett
érvénytelenségi kifogas azonban nem eredményezné a 2005. mdajus 5-1 vallalkozasi
szerzddésen alapuld és a 2010. majus 14-1 egyeztetésen elismert dsszegli kereseti kérelem
megalapozottsagat.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfokt birosag itéletét a Pp.254.§.(3) bekezdése
alapjan - annak helyes indokaira tekintettel - hagyta helyben.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, igy a Pp.78.§.(1) bekezdés alapjan az alperes a
32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet alapjan megallapitott mértékli tigyvédi munkadijbol allo
perkoltség felperes részére valdo megfizetésére koteles.

Gydr, 2010. november 10. napjan

Dr. Zamb6 Tamas sk. Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmény hiteléiil:
Kiado:



