A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bfv.III.1.285/2010/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
dprilis ho 19. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

Az ittas jarmivezetés vétsége miatt G.M.-né ellen folyamatban volt

biintetdiigyben a Févarosi Fdéiligyészség dltal benyujtott
feliilvizsgdlati 1inditvanyt elbirdlva a Budapesti XVIII. és XIX.
KRertileti Birdsdg 1.B.XVIII.778/2010/2. szamu végzését

megvaltoztatjay,
a probara bocsdtast kimondd rendelkezést melldzi.

A feliilvizsgdlati eljdrds soran felmerilt 4.150.- (négyezer-
eqgyszdzdtven) forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

G.M.-nét a Budapesti XVIII. és XIX. Kerlileti Birdsdag tdrgyalds
melldézésével a 2010. julius 6. napjdn kelt és julius 19-én jogerdre
emelkedett 1.B.XVIII.778/2010/2. szamu végzésével ittas
jarmivezetés vétsége miatt 2 évre probdra bocsdtotta és 1 évre a
kbzuti jarmivezetéstdl is eltiltotta.

A birdsdg altal megdllapitott tényallds a kbvetkezd.

A terhelt 2010. janudr 12-én Budapesten, a XVIII. kerliletben
szeszesitaltdl befolydsolt allapotban vezette a Hyundai Accent LS
tipusu személygépkocsijat, amelynek sordn egy uUtkeresztezddésben
nem adta meg a jobbrél érkezd személygépkocsinak az elsdbbséget,
igy Osszelitkbzott a B.L. altal vezetett Honda tipusu
személygépkocsival.



A vérvizsgalat enyhe foku (1,15 mg/l) alkoholos befolyasoltsdgot
dllapitott meg.

A terhelt terhére a Fdévadrosi Fd&ligyészég Bf.25979/2010/1-I. szam
alatt a Be. 416.§ (1) bekezdés b) pontja alapjdn a terhelt terhére
nyujtott be felililvizsgdlati inditvanyt, az 1intézkedés (probdra
bocsatas) és a  blintetés (jarmivezetéstdl eltiltas) egylittes
alkalmazdsa miatt. Inditvdnyozta, hogy a Legfelsébb Birdsag a
terheltet itélje pénzbiintetésre és tiltsa el a kozuti
jarmivezetéstdl.

A Legfdébb Ugyészség a BF.3548/2010. szdmu dtiratdban és a nyilvanos
lilésen jelenlévd ligyész a fellilvizsgalati 1inditvanyt vdltozatlan
tartalommal fenntartotta.

A nyilvdnos lilésen a terhelt véddje felszdlaldsdaban az itélet
hatdlydban fenntartdasdt inditvdnyozta.

A felililvizsgdlati inditvdny az aldabbiak szerint alapos.

A Btk. 70.8 (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés 1)-3) pontjdaban
felsorolt 1intézkedések o6nalldan, blintetés helyett, az 5) és 6)
pontjdban megjeldlt intézkedés Sndlldan és biintetés vagy intézkedés
mellett is, a 7) pontjdban megjeldblt intézkedés blintetés, illetve
intézkedés mellett alkalmazhato.

E toérvényi rendelkezésbdl egyértelmi, hogy a Btk. 70.§ (1) bekezdés
2) pontjdban irt proéobdra bocsdatds, mint intézkedés kizdrdlag
énalldan, bilintetés helyett alkalmazhatd, biintetés mellett viszont
nem.

Ennek megfelelden a Legfelsébb Birdsdag a Be. 427.§ (1) bekezdés b)
pontja alapjdn az elsdfoku birdsdg jogerds itéletét megvdaltoztatta,
és a proébara bocsdtdst kimondd toérvénysértd rendelkezést melldzte.

Figyelemmel arra, hogy a hatdrozat ellen senki nem jelentett be
fellebbezést, a birdsdg végzése a Be. 259.§ (1) bekezdése szerint
réviditett indokoldst tartalmaz, amelybdl a terhelt wvagyoni,
jovedelmi, kereseti viszonyai, személyi kériilményei és
életvitelének jellemzd8i nem derililnek ki, amelyek a Btk. 51.§8 (1)
bekezdése szerint a napi tétel Osszegének  meghatdrozdsdhoz
feltétleniil sziikségesek.

A  blintetlen eldééletid, csekélyebb tdrgyi sulyd bilncselekményt
elkévetd terhelttel szemben a Legfelsdbb Birdsdg egyébként sem
taldlta indokoltnak pénzbiintetés kiszabdsdat, wugyanis a koézuti
jarmivezetéstdl eltiltas Sénmagéaban is kelld hatékonysdggal
szolgalja a Btk. 37.8-dban meghatdrozott célok elérését, és az



intézkedés 6ndallé alkalmazasara a Btk. 38.S (3) bekezdése 1is
térvényes lehetdséget biztosit.

Ezért melldzte a pénzbilintetés kiszabdsat.

A LegfelsdSbb Birdsdg a Be. 423.$-dnak (5) bekezdése alapjan, a Be.
416.5 (1) bekezdés c¢) pontja szerinti feliilvizsgdlat sordn nem
észlelt abszolut hatdlyon kiviil helyezést eredményezd8 eljardsi

szabdlysértést.

A Legfelsdbb Birdsdg a biniligyi kéltségrdl a Be. 429.§5 (1) bekezdése
szerint ugy rendelkezett, hogy azt az dllam viseli.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdagdra vonatkozd

figyelmeztetés a Be. 3.S§S-dnak (4) bekezdésén, illetve a 416.5-a (4)
bekezdésének b) pontjan alapszik.

Budapest, 2011. aprilis 19.

Dr. Demeter Ferencné s.k. a tandcs elnbke, Dr. Varga Zoltdn s.k.
eldado bird, Dr. Akdcz Jozsef s.k. bird.
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