A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
dprilis ho 19. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

A gardzdasdag vétsége miatt P.Zs.S. ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt véddje d4dltal benyujtott felililvizsgalati
inditvdnyt elbirdlva, a Veszprémi Vdrosi Birdsdag 9.B.906/2009/2.
szamui itéletét és a Veszprém Megyel Birdsag 1.Bf.544/2009/4. szamu
végzését hatdalyaban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

P.Zs.S5. terheltet a Veszprémi Vdrosi Birdosdg a 2009. mdjus 29-én
kelt 9.B.906/2009/2. szamu itéletével, gardzdasdg vétsége miatt 80
napi tétel - egy napi tétel d&sszege 400 forint, JOsszesen tehat
32.000 forint - pénzbilintetésre itélte.

A birdsdg altal megdllapitott tényallds a kévetkezd.

P.Zs.S. terheltet 2009. majus 16-dn 16 Ora kériili iddében ittassdga
miatt kivezették a Veszprémi Sportaréndban folyoé  kézilabda
mérkézésrdl. A terhelt ezen felhaborodva az aréna eldtt 4116 fahaz
jellegd biiféhez ment és sbrt kért, majd minden dtmenet nélkiil
kiabalni kezdett, szitkozddott a kivezettetése miatt. A bilifés
felszolitotta, hogy hagyja abba a kiabaldst, am a terhelt mindkét
kezével rdcsapott a  biifé kiaddépultjdra és tébb alkalommal



belertigott a pult alatti részébe, amely a levegdbe emelkedett, azt
a biifé dolgozoi fogtdk le.

A terhelt ezen kihivdan kézbOsségellenes és erdszakos magatartdsa
alkalmas volt arra, hogy mdsokban megbotrdnkozdst vagy riadalmat
keltsen, sét azonnali renddri intézkedésre is sor kerilt.

A Veszprém Megyel Birdsdg, mint mdsodfoku birdsdg a 2009.
szeptember 3-dn jogerds 1.Bf.544/2009/4. szamu végzésével az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a terhelt véddje a Be. 416.5 (1) bekezdés a)
pontjdra hivatkozdssal nyujtott be fellilvizsgdlati inditvdnyt.

A védd 4dlldspontja szerint a gardzdasdg egyik ténydllasi eleme az
erdszakos magatartds tanusitdsa, amely irdnyulhat személy vagy
dolog ellen egyardnt, de a dologban dllagsérelemnek  kell
bekdévetkeznie.

A terhelt a pultra csapdssal és belerugdssal a fahdzban kart nem
okozott, dllagsérelem nem kévetkezett be.

A fellilvizsgdlati inditvdny a Févdrosi Birdsdg egy dbéntésére utalva
arra hivatkozik, hogy 4dllagsérelem nélkiil legfeljebb a gardzdasdg
szabdlysértése dllapithatd meg.

Ennek megfelelden a terhelt a pult csapkoddasdval és megrugdosdsdval
nem bincselekményt, hanem az 1999. évi LXIX. tdérvény (Sztv.)
142/A.8 (1) bekezdésében meghatdrozott gardzdasdg szabalysértését
kovette el.

Mindezekre figyelemmel a védd a terhelt felmentését, a
szabdlysértés megdallapitdsat és a terhelt figyelmeztetésben
részesitését inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.3196/2010. szdmu dtiratdban és a nyilvadnos
lilésen jelenlévd ligyész a felililvizsgdlati inditvanyt alaptalannak
tartva, a megtamadott hatdrozatok hatdlyaban fenntartdsdt
inditvanyozta.

A nyilvanos Uilésen a védds feliilvizsgdlati inditvanyat valtozatlan
tartalommal fenntartotta kiemelve, hogy vdltozatlan jogi
dalldspontja szerint dllagsérelem okozdsa nélkiil nem ténydllasszerd
a terhelt magatartasa.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A Btk. 271.S5 (1) bekezdésében meghatdrozott gardzdasdg vétségét az
kéveti el, aki olyan kihivdan kbz6sségellenes, erdszakos



magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy mdasokban
megbotrdnkozdst vagy riadalmat keltsen.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Be. 423.§ (1) bekezdése szerint
iranyadé jogerds itéleti tényalldas régzitette, hogy az ittas
allapotban 1évé terhelt nyilvdnos helyen  hangosan kiabdlt,
szitkozdédott, a biifé pultjat két kézzel csapdosta, majd tébbszdr
olyan erdvel rugott bele, hogy az megemelkedett.

A birdsdg daltal megallapitott tdrténeti tényallds tehdt tartalmazza
mindazokat a koriilményeket, amelyek a gardzdasdg megallapitdsdra
alkalmasak.

Nem alapos a feliilvizsgdlati inditvany azon hivatkozdsa, miszerint
rongdlds, vagy kdrokozadas hidnyaban a magatartds nem erdszakos,
ennek hidnyaban viszont csak szabdlysértés allapithatd meg.

A gardzdasdg bincselekményi alakzatahoz megkivant erdszakos
magatartds tanusitdsa nem azonos az erdszak kifejtésével, ugyanis
az erdszakos magatartds nem feltételez sziikségszerien személyre
vagy dologra kézvetleniil kifejtett erdszakot, 1igy nem szikséges
testi sériilés, illetve rongalds, kdrokozdas vagy  bdarmilyen
dllagsérelem okozdsa sem.

A gardzdasdg szempontjdbol erdszakos magatartdsnak mindsiil a
dologra gyakorolt tamadd jellegld fizikali rdahatds még akkor 1is, ha
barmely okbol nem alkalmas dllagsérelem okozdsdra.

Ekként tehat a terhelt azon magatartdsa, miszerint a bilifé pultjdt
két kézzel csapkodta, a pultot megrugdosta, egyértelmiien erdszakos
magatartdsnak mindsiil, igy az egyéb toérvényli feltételekre 1is
figyelemmel nem sértették meg a biintetd anyagi jog szabdlyait az
alapiligyben eljdrt birdsdagok akkor, amikor az irdnyadd ténydlldas
alapjan a terhelt cselekményét a Btk. 271.§ (1) bekezdésébe iitk6zd
gardzdasdg vétségének mindsitették.

A kifejtett indokokra figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg miutdn nem
észlelt olyan eljdrasi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdara a
Be. 423.8-anak (5) bekezdése alapjan hivatalboél kételes, a
feliilvizsgdalati inditvdnnyal megtamadott hatdrozatot a Be. 426.5-a
szerint hatdlydban fenntartotta.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgara vonatkozd

figyelmeztetés a Be. 3.S§S-anak (4) bekezdésén, illetve a 416.5-a (4)
bekezdésének b) pontjdn alapszik.

Budapest, 2011. dprilis 19.



Dr. Demeter Ferencné s.k. a tandcs elndéke, Dr. Varga Zoltdn s.k.
eldado bird, Dr. Akdcz Jozsef s.k. bird.
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