Févarosi itéldtabla
2.Pf.22.085/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Molnar Istvan Janos tigyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, dr. Papp Gabor lgyvéd (cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt
inditott perében, a Fd&varosi Birédsag 2010. oktober 6. napjan meghozott,
31.P.21.612/2009/16. szamu itélete ellen az alperes részérél 17. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és kotelezi a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 260.000 (kétszazhatvanezer) forint + afa
elséfokl perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 336.000
(haromszazharminchatezer) forint kereseti illetéket. A fennmaradé 24.000
(huszonnégyezer) forint kereseti illeték megfizetésére az alperes koteles a Magyar
Allamnak kiilén felhivasra.

Ezt meghalad6an az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 15.000
(tizenotezer) forint + afa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kalon

felhivasra 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A alperes neve alperes altal kiadott ... cimd hetilap ... napjan megjelent szamaban
.. cimmel kdzolt cikket, melyben a mézforgalmazassal foglalkozé felperes neve
felperes tevékenységét is érintette.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
johirnevét. Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, és elégtételadasra
kotelezését, az itélet jogsértést megallapitd részének az altala kiadott lapban valo
kozlésével és bocsanatkérésével. Ezen tulmenden az alperes 6.000.000 forint nem
vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését is kérte.

Arra hivatkozott, hogy az alperes hamisan keltette azt a latszatot az altala
forgalmazott mézrél, hogy az hamis, illetve minéségileg erésen kifogasolhatd, mert
az eljaro hatdosag hamisitast nem allapitott meg (1.). Valotlanul k6zolte az alperes,
hogy egy jent6s 6sszegu birsagot vitatott, és errdl a szakallamtitkarral is egyeztetett,
felajanlva a jobboldali sajtéban folyd médiakampany leallitdsat, mert a tarsasag
ugyvezetdje az allamtitkarral nem taldlkozott és ajanlattételr6l nem tud (2.). Az
alperes azt a valo tényt, hogy egy APEH vizsgalat eredménye szerint egy
vallalkozds 97% cukorszirupbdl és csak 3% mézbdol allé terméket mézként
forgalmazott, és ebbdl 2 milliard forint haszonhoz jutott, valamint az Uzletet fiktiv
szamlakkal fedezte, abban a hamis szinben tlntette fel, mintha a vallalkozas
kétséget kizardan a felperesi tarsasag lenne (3.).

Elb6adta, hogy az alperes jogsért6 magatartdsa miatt a hazai és nemzetkozi
gazdasagi kapcsolataiban jelentdés hatrany érte és folyamatos magyarazkodasokra
kényszerul és hirnevének csorbulasa miatt jelentés bevételkiesése keletkezett.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a cikkben kdzoltek a valosagnak megfeleltek. A rendelkezésre
allé okirati bizonyiték alapjan a szerz6 alappal vonhatott le olyan kdvetkeztetést,
hogy a felperes mintai kivétel nélkial hamisak voltak. Egy tudomanyos anyagbdl vett
adatok alapjan utalt arra, hogy a mézek esetében a 2-10 mg/100 g-nal magasabb
C-vitamin tartalom hamisitas gyanujara utal. A rendelkezésre all6 vizsgalati anyagok
szerint a felperes mintaiban a C-vitamin értékek a sokszorosai a megengedettnek,
ezért okszerl volt a cikk megallapitasa (1.). A birsagolassal kapcsolatos kozlés
tekintetében elbéadta, hogy ... szakallamtitkar sajtétajékoztatdjan elhangzottakra
tamaszkodott, aki fényképeket is bemutatott, melyek a felperes telephelyét mutattak
be. Hivatkozott tovabba arra, hogy hasonld témakérben mar jelentek meg cikkek,
melyek tartalmat a felperes nem kifogasolta. A sajtétajékoztaton a felperesi tarsasag
neve nem hangzott el, és az egyéb adatok ismeretében a cikkbeli kévetkeztetés
levonhaté volt. Utalt arra is, hogy a felperesi tarsasagot a ... védelmébe vette.
Ennek a lapnak a szakallamtitkar levelet irt, melynek tartalma alatamasztja a
birsagolassal és a jelentés haszonszerzéssel kapcsolatosan kifejtetteket (2., 3.).

Az elsé6foku birdsag itéletében azt allapitotta meg, hogy az alperes azzal, hogy az
altala kiadott ... cimi hetilap ...-i szamaban ,.... - ..." cimU cikkben azt a valds tényt,
hogy a hatésag altal folytatott nyari ellen6rzések alkalmaval az felperes neve
felperes mézei koziul valamennyinél a hatdésagi labor nem hivatalos vizsgalata
szerint hamisitds gyanujara utaldé citromsav, illetve hozzdadott enzim értéket, a



hivatalos jegyz6koényvek szerint pedig tdbb terméknél hamisitas gyanujara utalo - de
ezt 6nmagaban nem bizonyité - C-vitamin értéket mértek, abban a hamis szinben
tlntette fel, mintha a felperes nyaron vizsgalt mézei a hatésdg megallapitasa szerint
egytdl-egyig hamisnak bizonyultak volna, megsértette a felperes johirnévhez fliz6d6
személyiségi jogat.

Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta és kotelezte, hogy 15 napon belll az
eredeti cikkel azonos helyen és mddon az itéletben meghatarozott kdzleményt
tegye kozze.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
400.000 forintot.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

A le nem rétt 360.000 forint illeték viselésérdl ugy hatarozott, hogy abbdl 180.000
forintot a felperes és tovabbi 180.000 forintot az alperes koételes kiilon felhivasra a
Magyar Allamnak megfizetni. Ezt meghaladdan a peres felek koltségeiket maguk
kotelesek viselni.

Az elséfoku birosag a tényallds megallapitasa utan ismertette a Polgari
Torvénykdnyvrél szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdésében, a 76. §-
ban, 84. § (1) bekezdésében, 85. § (1) bekezdésében, valamint a 339. § (1)
bekezdésében foglalt szabalyokat, a Legfelsébb Birésag PK 12. és 14. szamu
allasfoglalasait, az Alkotmany 54. § (1) bekezdésének, 59. § (1) bekezdésének, 61.
§ (1), (2) bekezdéseinek rendelkezéseit, és az Alkotmanybirdsag
véleménynyilvanitas szabadsagaval foglalkozé 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatat.

1.

A rendelkezésre allo jegyzOkdnyvek alapjan az els6foku birdsag azt allapitotta meg,
hogy az alperes altal a cikkben hivatkozott 2008. nyari vizsgalatok alkalmaval a
hatosag a felperes termékei tekintetében nem tett olyan megallapitast, hogy
valamennyi méz hamis lett volna, és vizsgalata a hozzaadott anyagokra sem terjedt
ki. Az ujsagir6 megallapitasaihoz egy belsd, nem hivatalos anyagot hasznalt fel,
mely a mézvizsgalat tapasztalatait 6sszegezte. Ezzel olyan latszatot keltett, mintha
a hatosag el6bb megallapitotta volna az 6sszes vizsgalt termék hamis voltat, majd a
késbbbiek soran mar csak kettét mindsitett ilyennek. A hamis latszatot erdsiti azzal
is, hogy a cikkben utal a felperessel szembeni birsagok kiszabasara, melybdél ugy
tiinhet, mintha ez a mézhamisitassal allt volna dsszefliggésben.

Ramutatott arra, hogy egy mézfeldolgozd tevékenységével kapcsolatosan
hamisitast emliteni, a fogyasztdi és gazdasagi érdekeket is sulyosan érint6 allitas,
mellyel 6sszefliggésben a sajtdszervnek is koriltekintéen kell eljarnia.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag a hamis latszat keltése miatt a jogsértést
megallapitotta azzal, hogy valdtlan tényallitd&s nem volt az alperes terhére
megallapithatd, mivel a hamisitas gyanuja a nyari vizsgalat hivatalos jegyz6konyvei
alapjan t6bb termék esetében is fennallt. Megjegyezte, hogy ha a sajtdészerv hiien
kozli egy hatésag allaspontjat, ezért nem vonhato felelésségre. Ha azonban a
kOzlései a hivatalos eljaras eredményétél eltérnek, és ezzel hamis latszatot kelt,



azzal sem mentheti ki magat, hogy léteztek bels6, nem hivatalos iratok, amelyek
informacidit alatamasztottak, és azokbdl juthatott az altala kdzolt kdvetkeztetésekre.

2.

Az els6foku birdésag figyelemmel ... tanuvallomasara, azt allapitotta meg, hogy ...
allamtitkar sajtotajékoztatdjan célzads elhangzott arra vonatkozdan, hogy egy
tarsasag megkereste az allamtitkart és alkut ajanlott a birsag tekintetében. Az
alperes azonban olyan kozlést nem tett, hogy a felperes Ggyvezetdje kereste meg
az allamtitkart, ezt a kdvetkeztetést a cikk szerzbje vonta le. A kdvetkeztetését
azonban véleményként kellett értékelni, ami a logika szabalyainak nem mondott
ellent, és amelyet ... allamtitkar ... hirlapiréjanak megkuldétt levél is alatamasztott.
Kitért arra, hogy az alperes egy sajtotajékoztatdn elhangzottakrol jogszeriien
tuddsithatott.

A kdzlés miatt az els6foku birdsag jogsértést nem allapitott meg.

3.

Az adohatésagi megallapitasok tekintetében az elséfoku birosag ugy foglalt allast,
hogy a vizsgalatok eredményét az ujsagird pontosan idézte és egyértelmiivé tette,
hogy a hatdsag a vallalkozast nem nevezte meg. A felperesre valo kdvetkeztetés a
fentiekkel azonosan véleménynyilvanitasnak mindsul, mely helyességétdl
fuggetlenul nem kifogasolhatd. Kiemelte, hogy a kovetkeztetés mennyiségi adatok
alapjan tortént, ami a vélemény szubjektiv voltat szintén alatamasztotta. Az alperesi
kovetkeztetés a logika szabalyaival nem allt nyilvanvaldan ellentétben, figyelemmel
a felperes piaci pozicidjara, a 2008. aprilisi vizsgalatok kapcsan tartott
sajtotajékoztatéra, és az APEH vizsgalat korabban mar publikalt, és a felperes altal
nem kifogasolt adataira.

Az els6foku birésag ezzel a kdzléssel kapcsolatosan sem allapitott meg jogsértést.

Az elséfoku birésag az 1. pontban foglaltakkal kapcsolatosan a jogsértés tényét
megallapitotta, és az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, valamint az itéletben
meghatarozott szdvegl kdézlemény kozzétételére kotelezte a Ptk. 84. § (1)
bekezdésének a), b) és c) pontjai alapjan. Az elégtétel adasaval 6sszefiuggésben
utalt arra, hogy a kdzlemény szdvegét a megallapitott tényallasra figyelemmel
allapitotta meg.

11111

jogseértést nem talalta kirivdban sulyosnak, mert olyan nem vitatott, illetéleg
bizonyitott kdzlések is voltak a felperesi miikddéssel dsszefiiggésben, melyek
joggal vethettek fel kérdéseket. Elfogadta ugyanakkor k6ztudomasu tényként, hogy
a felperes megjegyzéseket kaphatott a jogsértbnek talalt kodzlések miatt, és
magyarazkodasra szorulhatott. Ezt meghaladdan azonban a felperes olyan hatranyt
nem bizonyitott, ami a megallapitott jogsértéssel allt volna dsszefiiggésben. A
csatolt bizonyitékok nem voltak alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy termékei
iranti bizalom megingasa, a hatésagi megallapitason tulmutatd tulzé ujsagirdi



megallapitas eredménye lenne. A cikk szdmos ponton kozélte a felperes
nyilatkozatait, magyarazatait és azon allaspontjat is, hogy a konkurencia prébalja
lejaratni. A speciadlis fogalmak és megallapitott értékek feltlintetése és a birsagok
pontos jogalapjanak megjeldlése hianyaban az atlagolvasdé nem koénnyen igazodik
el abban, hogy a hatésagnak, vagy a mézfeldolgozdnak lehet-e igazat adni.

Az értékelt korualményekre figyelemmel az elséfoku birosag 400.000 forint nem
vagyoni kartéritést latott megalapozottnak, ezt meghaladéan pedig a felperes
keresetét elutasitotta.

A felek egyéb hivatkozasait a kifejtett jogi allaspontjara tekintettel irrelevansnak
talalta.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, kérve az
els6foku birosag itéletének megvaltoztatdsat és a felperes keresetének teljes
elutasitasat.

Allaspontja szerint tévesen jutott az elséfoku birésag arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperes személyiségi jogat megsértette, mivel a per soran a cikkben foglalt allitasait
bizonyitotta és azok a valésagnak megfelelnek. A ... altal megkeresésre megkuldott
... cimU iratbdl és a becsatolt tablazatbdl egyértelmlien kidertl, hogy felperes
termékeiben a normalis értéknél magasabb volt a citromsav, az aszkorbinsav (C-
vitamin) és az enzimkészitmény. A rendelkezésre all6 iratokbdl tehat egyértelmien
kovetkezik, hogy valés volt az alperesi cikk azon kozlése, amellyel
O0sszegflggésben az elséfoku birdsag a jogsértést megallapitotta.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperest a hatdosagok tobb izben elmarasztaltak,
mert nem az elGirasoknak megfelel6 mézet hozott forgalomba, és ezt
mindenképpen a nem vagyoni kartéritést csokkentd tényezdként kell figyelembe
venni. El6éadta, hogy a felperes megfelel6 bizonyitékkal nem szolgalt a cikkel
kapcsolatosan bekdvetkezett nem vagyoni hatranyanak igazolasara. Allaspontja
szerint a felperesnek hatranyt a hatdsagi vizsgalatok eredménye miatt kiszabott
birsagok jelentettek.

El6adta tovabba, hogy a pervesztesség-pernyertesség aranya nem indokolta azt az
itéleti rendelkezést, mely szerint a feleknek a koltségeiket maguknak kellett
viselnilk.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku kéltségeiben marasztalasat kérte.

Hangsulyozta, hogy az alperes a cikkében hatarozottan azt allitotta, hogy a
megvizsgalt mintak egytdl egyig hamisnak bizonyultak, nem pedig azt kdzolte, hogy
bizonyos &sszetev6k mennyisége a hatdésag altal megallapitott hatarértéknél
magasabb volt. llyen koriimények kdzott pedig egyenldségjelet tett a normalis
értéknél magasabb tartalom és a hamisitas k6zé. Az els6foku birosag helyesen
helyezkedett arra az alldspontra, hogy az alperes nem a hivatalos vizsgalati
eredményekre tamaszkodott a cikk elkészitésekor, hanem egy nem hivatalos belsé
hasznalati anyagra. Ugyszintén helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy
a vizsgalati jegyzékdnyvek a citromsavra és az enzimekre vonatkozéan nem
tartalmaztak adatokat, és a hatosag sem tett olyan megallapitast, hogy a mézei
hamisak lettek volna.



Az alperes altal a fellebbezésben hivatkozott irat sem mondja ki azt, hogy a magas
C-vitamin tartalom feltétlenll a hamisitas jele lenne. Csak azt régziti, hogy a magas
aszkorbinsav tartalom ,a mézhamisitas altalanos detektalasara valdszinlileg nem
alkalmas, egyes esetekben azonban kimutatasaval kdzvetve bizonyithato lehet a
hamisitas ténye".

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol szélo
1952. évi lll. térvény (Pp.) 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai k6zo6tt biralhatta feldl.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl levont
kovetkeztetéseivel a masodfoku birdsag egyetértett. A felperesi igényre figyelemmel
az ugy érdemében hozott itéleti rendelkezés azonban nem allt édsszhangban a
perkoltség viselése tekintetében hozott dontéssel, ezért a masodfoku birésag az
itéletet részben megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint.

Az els6foku birosag széleskorl bizonyitast folytatott le és az itéleti tényallast is
rendkivil részletesen allapitotta meg. A masodfoku birésag a fellebbezés alapjan
csak az 1. pontban sérelmezett és megallapitott jogsértés (a 2008. nyari vizsgalat
alkalmaval valamennyi tétel hamisnak bizonyult) tekintetében vizsgalhatta az
elséfoku itéletet.

A cikk a felperesi tarsasag termékeinek vizsgalataval kapcsolatosan tobb
ellenérzésrdl és azok eredményeirdl is beszamolt. Tudositott arrél, hogy a
felperessel szemben tobb alkalommal birsagot szabott ki a szakigazgatasi szerv. A
felperes altal kifogasolt kozlés alapjaul szolgald, a ... vizsgalati jegyz6kdnyvében
(6/F/1. szamu irat) foglaltak kizarolag szamszer(sitett  vizsgalati
ténymegallapitdsokat tartalmaznak, kulon szbéveges értelmezés nélkil. A mérési
eredmények hatosagi hatarozat maghozatalat nem eredményezték, és azok alapjan
hatdsagi, vagy egyéb eljaras sem indult a per adatai szerint.

A cikk szerzlje a vizsgalati adatokat a ,..." cim( anyag (14. szamu irat)
felhasznalasaval mindsitette. A  mézhamisitas tényének megallapitasa
hattérismereteket és szakképzettséget is igényld tevékenység, mely egyszer(
okirati Osszevetéssel bizonyosan nem elvégezhet6. Nem tekinthet6 tovabba
egyszerl véleményalkotasnak sem, éppen specialis jellegénél fogva. Helyesen utalt
az elséfoku birésag arra, hogy a kiugréan magas vizsgalati értékek utalhattak
hamisitds gyanujara, de e tekintetben tényszer(iség nem volt megallapithatd, cikk
azonban nem gyanurol, hanem tényszerliségrél szamolt be. Erre tekintettel helyes
jart el az elséfoku birésag, amikor a sérelmezett kdzlést, valé tény hamis szinben
valo feltlintetésével bekdvetkez6 jogsértésnek mindsitette, és azt a Ptk. 84. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan megallapitotta.

A jogsértés megallapitdsa kdvetkeztében szikséges volt az eltiltas és elégtételadas
jogintézményeinek alkalmazasa a Ptk. 84. § (1) bekezdésének b) és c) pontjai
szerint. Az elégtételadas szOvege megfeleléen tajékoztatta az olvasdkat a
sérelmezett cikk vitatott tartalmarol és a valé tényekrél is.



A masodfoku birdsag, utalva az elséfoku birosag indokaira is, szikségesnek itélte
az alperes nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését, fliggetlenil attédl, hogy
mézhamisitds miatt a felperest a szakhatdsag tobb izben elmarasztalta. Kiemeli a
Févarosi télétabla, hogy a sérelmezett kdzlés alapjaul szolgalé vizsgalat az utolso
volt az idérendi sorrendben. A perben nem merdalt fel adat arra nézve, hogy ezen
eredményeknek alapjan, vagy késObbi események hatasara a felperes ismételt
birsagolasa kodvetkezett volna be. A korabbi nem jogkovetd felperesi magatartas,
egyrészt nem szlnteti meg a késdbb bekdvetkezett felperesi nem vagyoni hatranyt,
masrészt nem szlnteti meg az alperesi feleldsséget. Ugyanakkor a nem vagyoni
kartérités mértékének megallapitdsa soran ez a kérilmény értékelési szempontot
jelentett, melyet az els6foku birosag figyelembe is vett. A Pik. 84. § (1)
bekezdésének e) pontja, 339. § (1) bekezdése és 355. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott 400.000 forint nem vagyoni kartéritést, az els6foku birdsag altal
kifejtett indokok alapjan, a masodfoku birésag megfelelé6 mértéklnek itélte, annak
leszallitasara mdédot nem latott.

A masodfoku birésag osztotta az alperes elb6adasat a perkodltség tekintetében. A per
targyanak értéke a Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan, a felperes nem vagyoni
kartéritési igényéhez igazodott. A felperes perlése csak egy sérelmezett kbzlés
tekintetében volt eredményes és a nem vagyoni kartérités 6.000.000 forintos
Osszegét figyelembe véve a megitélt nem vagyoni kartérités 1/15 aranyu
pernyertességet jelentett. A masodfoku birésag ezért az elséfoku itélet perkoltségre
vonatkozé dontésének megvaltoztatasakor a Pp. 81. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval jart el, és az alperes javara 260.000 forint + afa perkoltséget
allapitott meg, melynek megfizetésére a felperes koteles. A perkoliség az alperesi
jogi képvisel6t, a 32/2003.(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése és a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan megillet6 tgyvédi munkadijbdl all.

Szikséges volt az illetékekkel kapcsolatos rendelkezés megvaltoztatasa is a
kifejtettekre tekintettel. A pernyertes (5.600.000 forint) és pervesztes (400.000 forint)
rész utan szamitott le nem rott kereseti illetéket a peres felek kotelesek viselni a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles viselni a felperes masodfoku perkdltségét, mely a fent hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés alapjan a felperesi jogi képviselet munkadijat foglalja
magaban.

Az alperes koteles viselni a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2011. aprilis 7.



Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

. Kisban Tamas s.k.. Gydriné dr. Maurer Amalia s.k.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



