DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.182/2011/8.sz.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itélétabla, mint méasodfok( birésdg Debrecenben, a 2011. &prilis 27-én
megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet:

A fontosabb (igyben intézked6 hivatalos személy altal lzletszer(ien elkbvetett vesztegetés
blintette miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birdsag 2011. januar 7-én kihirdetett 2.B.132/2010/12. szamu itéletét megvaltoztatja a
kovetkezOk szerint.

A vadlott terhére rott cselekményt a Btk. 250. § (1) bekezdése és a (3) bekezdés 1.
tételének I. és III. fordulata szerinti vesztegetés blintettének mindsiti.

A bortdnbiintetés tartamat 2 (kett6) évre enyhiti.
Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyija.
Indokolas:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag az els6 fok( hatarozataval vadlottat 1 rb.
folytatdlagosan elkovetett vesztegetés blintette [Btk. 250. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont, (3) bekezdés 3. tétel II. fordulat] miatt 3 év bortdnre és 4 év koziigyektdl eltiltasra
itélte 18.000 Ft vagyonelkobzas alkalmazasa mellett.

Az itélet ellen a vadlott felmentés érdekében, a védo téves tényallas megallapitasa és téves
jogi mindGsités miatt, valamint felmentés céljabdl éltek jogorvoslattal. A védd jogorvoslatat
részletesen indokolta (masodfoku iratok 7. sorszam), melyben vitatta az els6foku birdsag
altal megallapitott tényallas helyességét, azt nem tartva kétséget kizaréan bizonyitottnak.
Allaspontja szerint a vesztegetés torvényi tényallasi elemei nem allapithatok meg és a
megyei birdsag indokolasi kotelezettségét sem teljesitette megfelelGen.

Az ligyész a hatarozatot tudomasul vette.



A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség a Bf.108/2011/1-I. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

A nyilvanos Ulésen az ligyész az elsO foku itélet részbeni megvaltoztatasat, a Btk. 250. §
(3) bekezdése szerint a hivatali kotelességszegéssel elkévetés mindsitd koriilmény
megallapitasat is, egyéb részekben a hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A védo a nyilvanos (lésen jogorvoslatat fenntartva elsddlegesen a vadlott felmentésére,
masodlagosan a fontosabb (gyben intézkedés mell6zésére, ezaltal enyhébb mindsités
megallapitasara és a blintetés enyhitésére tett inditvanyt.

A védelmi fellebbezés az enyhébb mindsitésre és a blintetés enyhitésére iranyuldan alapos.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megeldzo eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta.

A fellilbirdlat sordn megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le és alapvetden helyes, hianytalan tényallast allapitott
meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

A tényallas csak annyiban pontositandd a vadlott korabbi biintetéseinél, hogy a 3./ szam
alatti Gigyben a birdsag a vadlottat részben hivatalos személy altal lizletszeren elkdvetett
vesztegetés blintette miatt itélte el.

Az els6foku birdsag a lényeges bizonyitékokat megvizsgalta és azokat okszer(ien, a logika
tartalmanak megfelelen értékelte. Részletesen vizsgalta a vadlott védekezését, a
tanlvallomasokat és a lényeges okirati bizonyitékokat. Kilonds jelentdséggel birtak az
tgyben a titkos informaciogy(ijtés soran beszerzett és a vadlott telefonbeszélgetéseit
rogzitd okiratok, melyek felhasznalasara, egyetértve az elsd birdi alldsponttal, torvényesen
keriilt sor. Ezen okiratok, valamint cselekményével kapcsolatos okiratok alapjan
helytalldan keriilt sor a vadlotti védekezés elvetésére, és a vaddal egyezd tényallas
megallapitasara.

A megyei birdsag bizonyiték-értékelése kifogastalan, azzal a masodfokd birdsag is
egyetértett.

Az eltér6 tényallas megallapitasat célzd védelmi fellebbezés a bizonyitékok értékelésén
keresztiil tamadja a megalapozott tényallast, mely eredményre nem vezethetett, tekintettel
arra is, hogy a tényallas helyessége esetén a masodfoki perben eltér6 tények
megallapitasara, a bizonyitékok felilmérlegelésére nincs perjogi lehetéség (Be. 351-352.

8).

A minésités fellilbiralatat megel6zéen a masodfokl birdsag megallapitja, hogy az ligyben a
Btk. 2. §-a alapjan az elkdvetéskor hatdlyos biintetd torvényt kell alkalmazni, mert az
elbiralaskor hatalyos térvény nem enyhébb, s6t Iényegesen szigoribb mint az elkdvetéskor
hatalyos norma.

A megyei birdsag torvényesen vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére. A cselekmény
mindsitése azonban részben téves, mert a Btk. 250. § (3) bekezdése alapjan a hivatali
kotelességszegést indokoltsaga ellenére nem allapitotta meg az els6foku birdsag.




Ezen tdl a Btk. 250. § (2) bekezdés b) pontjaban irt mindsitd korilmény, a fontosabb
Ugyben intézkedés megallapitasara a torvényi eldfeltételek maradéktalan megvaldsulasa
ellenére kertilt sor.

A vadlott hivatalos személyként, miikodésével kapcsolatban fogadott el jogtalan el6nyt.
Egyetértett a masodfokl birésdg azon elsd birdi allasponttal is, hogy a vadlott a
vesztegetést a Btk. 137. § 9. pontjaban irtak szerint rendszeres haszonszerzésre
torekedve, azaz Uzletszer(ien kovette el. A blincselekmény jellege, az elkdvetési idok, az
elkdvetés rendszeressége, a megszerzett jogtalan elony, valamint a masik vesztegetési
tgyben joger6sen megallapitottak, az Uzletszer( elkdvetés miatti elitélés megalapozzak
jelen ligyben is a jelzett mindsité koriilményt.

A masodfokl birdsag megitélése szerint - osztva a fellebbviteli foligyészség allaspontjat - a
vadlott a vesztegetést hivatali kbtelességének megszegésével kovette el, ezdltal a Btk. 250.
8§ (3) bekezdés 1. fordulataban irt elkdvetési alakzatot is meg kell allapitani. A vadlottnak
nem vitasan hivatali kotelessége az Utellen6rzésekre vonatkozd adatok, belsé renddrségi
informacidk megOrzése. Azok kiszolgaltatasaval hivatali kotelességét megszegte,
figyelemmel arra is, hogy renddrként a csempész, jovedéki termékre elkdvetett jogellenes
cselekmények megakadalyozdsa a kotelessége, ezért azok segitése egyértelmiien
kotelességszegésként értékelendo.

A hivatalos személy részér6l azonban a fontosabb lgyben intézkedés a feliilbiralt tigyben
nem allapithaté meg.

A kovetett birdi gyakorlat szerint a Btk. 250. § (2) bekezdés b) pontjaban megfogalmazott
minositd koriilmény az ligyek fontossagahoz kapcsolddik. Ide tartoznak azok az Ugyek,
amelyek az atlagosnal nagyobb jelentéséglek. A (2) bekezdés a) pontja ald nem eso
hivatalos személynél, mint jelen esetben, a renddrjardri beosztasban dolgozé vadlottnal az
eset korlilményei szerint kell elbiralni, hogy ,fontosabb tigyben" jar-e el.

Onmagaban a rendérjardri statusz és az ahhoz kapcsolddd intézkedési jogosultsagok és
kotelmek még nem jelentik azt, hogy a renddr fontosabb ligyben jar el.

Ugyanakkor a nem nyomozd beosztasu rend6r altal a mar megindult biintetéligyben
végzett nyomozati cselekménnyel kapcsolatos vesztegetés mar fontosabb (igyben
elkovetéssel valdsul meg [BID.6020.].

A gépkocsizd jar6ri beosztasban szolgalatot teljesité renddr azonban a vesztegetés
szempontjabol nem tekinthet6 fontosabb (igyekben intézkedd hivatalos személynek
[BH.1982.84.].

Az elbirdlt Ggyben a vadlott vesztegetése még nem kapcsolodott a hatdsag altal
meginditott konkrét biintetGeljarashoz, vagy jovedéki Ugyhoz. Kétségtelen, hogy a
vesztegetés jelentGsebb targyi sulyl, elszaporodott blncselekménnyel all 6sszefiiggésben,
azonban a tényallasba foglalt elkdvetési magatartas alapjan, figyelemmel a birdi
gyakorlatra is, nem allapithatd meg, hogy a vadlott az atlagost olyan mértékben
meghaladdan jelentds ligyre nézve kovetette volna el a vesztegetést, mely mar fontosabb
jelleglinek mindsil. Ha a vadlott mar meginditott nyomozasban, vagy jovedéki ligyben
kovette volna el jarérként a blincselekményt, a Btk.250. § (2) bekezdés b) pontjaban irt
mindsit6 korlilmény megallapithatd lenne, de az irdnyadd torvényi tényallas alapjan arra az
itélotabla nem latott lehetdséget.



E mindsitd korlilmény megallapitasara csak akkor keriilhet sor, ha a vesztegetés konkrét
tgyhdz, s abban meghatarozott intézkedéshez kapcsolddik. Ilyen helyzetet jelent a mar
hivatkozottak szerint a nyomozasban vagy a folyamatban lévo ado-jovedéki Ggyben az
intézkedés. Onmagdban azonban az a tény, hogy jovedéki termékkel kapcsolatos
jogellenes cselekménnyel dsszefliggésben fogadja el a hivatalos személy a jogtalan el6nyt,
még nem mindsiti eljarasat fontosabb Ugyben torténd intézkedésnek, hiszen hianyzik a
torvényi tényallas egyik kdzponti eleme, maga az elinditott fontosabb Ugy.

A kifejtettek miatt ezért a vadlott cselekménye helyesen a Btk. 250. § (1) bekezdése és a
(3) bekezdés 1. tételének 1. és III. fordulata szerint hivatalos személy altal folytatdlagosan,
kotelességszegéssel és (izletszerlien elkovetett vesztegetés blintettének mindsiil, ezért a
masodfokl birdsag az elso foku itélet mindsitését e szerint valtoztatta meg.

A vesztegetés minGsitd koriilményeinek tdrvényhelyei kapcsan a masodfokl birdsag még a
kovetkezOket emeli ki. A Btk. 250. § (3) bekezdésének harom fordulata (elkovetési
alakzata) van. Egyrészt a hivatali kotelességgel visszaélés, a hataskor tullépése, a hivatali
helyzettel egyéb mddon val6 visszaélés, masodsorban a blinszévetségben elkdvetés,
harmadsorban pedig az lizletszer(iség.

A torvényi tényallas 1. tétele a 2 évtdl 8 évi szabadsagvesztéssel fenyegetett mindsitett
eset, amikor a Btk. 250. § (1) bekezdése szerinti alapeseti tényallast mindsiti sulyosabban
a (3) bekezdésben részletezett harom mindsité korilmény.

A 2. tétel pedig a Btk. 250. § (2) bekezdés altal mar sulyosabban mindsiilé vesztegetést
mindsiti a jelzett harom fordulat altal akként, hogy a blincselekmény 5 évtdl 10 évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd. E szempontok miatt, a torvényi tényallas
rendszertani és grammatikai értelmezésével helyesen a (3) bekezdés 1. tételének I. és III.
fordulata jelenti az elbiralt igyben a vesztegetés sulyosabban mindsilé esetét, melynek
megnevezése a mar felhivottak szerint: hivatalos személy altal folytatélagosan,
kotelességszegéssel és lizletszerlien elkovetett vesztegetés blintette.

A biintetés kiszabdsa soran iranyadd koriilményeket az els6foku birdsag helyesen feltarta.
A min0sités megvaltoztatasa folytan azonban a masodfokd birédsag indokoltnak tartotta a
biintetés enyhitését, figyelemmel a rendkivil jelent6s idémulasra is. Ennek megfeleléen a
vadlottal szemben kiszabott fobiintetés tartamat a 2-8 éves blintetési tétel alsé hatarat
jelentd 2 évre enyhitette a mellékbiintetés valtozatlanul hagyasaval.

A vadlottal szemben térvényesen keriilt sor az elfogadott jogtalan el6ny, 18.000 Ft erejéig
vagyonelkobzas alkalmazasara is. Az intézkedés azonban helyesen a Btk. 77/B. § (1)
bekezdés a) pontjan alapszik. Az iranyad6 tényallas alapjan a vadlott 18.000 Ft jogtalan
elonyt kapott . A blincselekmény elkdvetése soran szerzett vagyon a torvényhely (1)
bekezdés a) pontja értelmében esik elkobzas ala. Masfeldl az elsé fokl itéletben irtak
szerint, a 77/B. § (1) bekezdés e) pontja azért sem alapozhatja meg a vagyonelkobzast,
mert a jelzett pont az elkdvetés idején még nem volt hatalyban, az (j vagyonelkobzasi ok
ugyanis a 2009. évi CLXIII. torvény 29. § (2) bekezdése alapjan csak 2009. aprilis 1-jétol
hatalyos, a blincselekmény elkdvetésére pedig 2005. év elején keriilt sor. A mar kifejtettek
szerint a szigorubb, az elbiralaskor hatalyos térvény alkalmazasanak nincs helye.



Mindezekre figyelemmel a Debreceni [téltabla az elséfok( birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld
rendelkezéseit az eljarasi torvény 371. § (1) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

Végezetil a masodfokl birdsag a hatarozatban 3./ szammal jeldlt jogerOs
szabadsagvesztésre tekintettel felhivia az els6foku birdsag figyelmét az Gsszbiintetésbe
foglalas lehet6ségének vizsgalatara.

Debrecen, 2011. aprilis 27.

Dr. Kardos Sandor sk.. Hager Tamas sk. . Gomori Olivér sk.
a tanacs elndke el6ado bird biré

ZARADEK: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2.B.132/2010/12. szamU itélete a
masodfokl hatdrozatban irt valtoztatdssal a mai napon joger6re emelkedett és
végrehajthatova valt.

Debrecen, 2011. aprilis 27.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl
tisztviseld



