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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Sziics Péter
ugyvéd altal képviselt l.rend( felperes neve (l.rendd felperes cime) I. rendl és
kiskoru ll.rendl felperes neve (u.o.) Il. rendi felpereseknek - a korabban dr.
Kardos Judit igyvéd, majd a Dr. Beréti Krisztian Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Beréti
Krisztian tgyveéd) altal képviselt I.rendli alperes neve (l.rendi alperes cime) |. rend(
és a Nehéz-Posony Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Nehéz-Posony Marton tigyvéd)
altal képviselt Il.rendi alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. rend( alperesek ellen
kartérités irant inditott perében a Févarosi Birosag 2010. november 17. napjan kelt
6.P.23.507/2008/32. szamu itélete ellen az I-1l. rend( felperesek részérél 33.
sorszam alatt elbterjesztett és 34. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan
meghozta a kévetkezd

részitéletet:

A Fovarosi itélétabla az elséfoki birésag itéletét az |. rendd alperes
vonatkozasaban - az 6t illetdé perkdltségre is kiterjedben - helybenhagyja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét - a kereseti illetékre és az allam altal
elblegezett szakeértdi koltségre is kiterjedéen - hatalyon kivil helyezi, és ebben a
keretben az els6foku bir6sagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitja.

Kotelezi egyuttesen az I-Il. rend(i felpereseket, hogy fizessenek meg - 15 napon
bellil - az I. rendl alperesnek 80.000 (Nyolcvanezer) forint plusz afa 6sszegl
fellebbezési eljarasi koltséget.

A hatalyon kivll helyezéssel 6sszefliggésben egyuttesen az I-Il. rend( felperesek
fellebbezési eljarasi koltségét 80.000 (Nyolcvanezer) forint plusz afa 6sszegben,
mig a Il. rendld alperes fellebbezési eljarasi koltségét ugyancsak 80.000
(Nyolcvanezer) forint plusz afa Osszegben allapita meg azzal, hogy annak
viselésérdl az els6foku birésag hataroz.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az |. rendi felperes kisebbik gyermeke 2003-ban, genetikai artalommal sziletett a
II. rend( alperesi jogel6éd altal gondozott terhességbdl. A Il. rendi felperes az |.
rendd felperes idésebb, egészséges gyermeke. Az |. rendl alperes, az I. rend(
felperes lakdhelye szerinti - az6ta megszint - Il. rendl alperesi jogeléddel azonos
székhelyen mik6dd egészsegugyi szolgalat, ahol a perbeli idészakban szlilészeti,
ndgydgyaszati szakrendelés nem muikodoétt, azt a Il. rendd alperesi jogeléd kérhaz
biztositotta. Az I. rendl felperesnél a 16. héten végzett AFP és béta hCG vizsgalat
koros eredményt adott, emiatt aprilis 30-an ujabb ultrahang vizsgalatra kertilt sor,
majd majus 27-én az |. rendu felperest genetikai tanacsadasra kuldték, azonban az
elérehaladott terhességi kor miatt kromoszdéma vizsgalat elvégzésére mar nem volt
mod. A szeptember 24-én megszlletett gyermeknél Down-szindrbma gyanuja
mertlt fel, amit az utébb elvégzett vizsgalatok igazoltak.

A felperesek vagyoni és nem vagyoni karaik megtéritését kérték az alperesektél,
els6édlegesen a Il. rendl alperes marasztalasaval. Hivatkozasuk szerint a Il. rendd
alperesi jogeléd az |. rendl felperes terhesgondozasa soran nem a Kkell6
gondossaggal jart el, nem mért tarkéredd vastagsagot, holott a perbeli id6szakban
az mar a szakmai protokoll részét képezte, hianyosan végezte el a biometriai
méréseket és azokat nem a kell6 gondossaggal értékelte. Mindezek
kovetkezmeénye, hogy a magzat genetikai artalmat megfelel6 idében diagnosztizalni
nem sikerllt, ezért az |. rendl felperes az el6rehaladott terhességi korra tekintettel
mar nem élhetett a terhesség megszakitasanak lehetéségével, igy sérult az
onrendelkezéshez, mig a Il. rendl felperesnek az egészséges csaladban éléshez
val6é joga. A Il. rendld alperes marasztaldsa esetére a Pp. 123. §-a értelmében
megallapitani kérték, hogy az I. rend(i alperes megtévesztd, a Pik. 4. §-aban foglalt
egyuttm(ikddési kotelezettséget sértd6 moédon jart el. Az 1. rendl alperes
marasztalasat - kartérités fizetésére kotelezését a kartérités altaldnos szabalyai
alapjan - megtévesztd, egyuttmikodési kdtelezettséget sérté6 magatartasa miatt arra
az esetre kérték, ha a Il. rendd alperes a karigény elévilése miatt nem volna
marasztalhat6. Allaspontjuk szerint igényérvényesitési késedelmikk az |. rendii
alperes felréhatd, megtévesztd magatartasanak a kovetkezménye. Az I. rendi
alperes ugyanis a per el6készit§ szakaszaban nem a Ptk. 4. §-a szerinti
egyuttmikodesi kotelezettségnek megfeleléen jart el: nem jelezte, hogy az I. rendi
felperes terhesgondozasara nem az |. rendl alperesi szolgalat keretei k6z6tt kerlt
sor, igy vele szemben karigény nem érvényesithetd. Az |. rendl alperes ezen
eljarasanak koévetkezménye, ha a Il. rendl alperes vonatkozasaban karigény
elévilését kell megallapitani, ez a magatartas alapozza meg az I. rend(i alperes
karterit6 felelbsseéget.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az |. rend( alperes hivatkozasa szerint a felpereseknek kart nem okozott. A
felperesek |. rendl alperessel szembeni karigénye bizonytalan jévébeli esemény - a



ll. rend(i alperes marasztalasanak - fliggvénye, annak alapjan az I. rendl alperes
marasztalasa kizart. Ervelése szerint az 6t terheld egyuttm(ikddési kdtelezettségnek
eleget tett.

A ll. rendl alperes a felperesi karigény elévilésére hivatkozott, eléadva, hogy az I.
rendd felperes a keresetét az elévulési id6 utolsd évében terjesztette eld, ez a
késlekedés okozta, hogy nem maradt elegenddé id6 az alperes személyének
tisztazasara, ez a koérilmény azonban az elévulés nyugvasa szempontjabdl nem
menthet6 ok. A kereset érdemét illetben kifejtette: az I. rendi felperes az aprilis 30-i
ultrahang vizsgalat utan csaknem egy hoénappal kés6bb jelentkezett ismét a
terhesgondozason, ekkor az orvos a szakmai szabalyoknak megfeleléen genetikai
tanacsadasra iranyitotta. Utalt arra: az alacsony AFP érték és a Down-szindroma
k6z6tt nem all fenn szikségképpeni dsszefiiggés, mig a nyaki red6é vastagsaganak
mérése 2003-ban még nem volt része a szakmai protokollnak és 4&ltaldnosan
eérvényesilé gyakorlatnak sem volt tekinthet6, igy annak elmaradasa szakmai
szabalyszegésként nem értékelhetd. Szikségesnek tartotta a szakvélemény
kiegészitését és a terhesgondozason elhangzottak tekintetében tanubizonyitast
inditvanyozott.

Az els6foku birosag a kereset elutasitotta. Az I-Il. rend( alperesek részére az |.
rendd felperest személyenként 300.000 forint, mig a Il. rend( felperest 30.000 forint
perkoltség meg fizetésére kotelezte. Rendelkezése szerint a 900.000 forint kereseti
illetéket, valamint az allam altal el6legezett szakért6i dijat az allam viseli.

Az elséfoku birdsag itélete a Il. rendl alperessel szemben a keresetet a karigény
elévilése miatt utasitotta el. Kifejtette: a felperesek kara legkésObb a gyermek
szlletésekor bekdvetkezett, az elévilési id6 ennek megfeleléen 2003. szeptember
24-én megkezd6dott, azonban a felperesek a terhesgondozast végzé Il. rendi
alperessel szemben csak 2008. december 3-an, az 6t éves elévilési idon tul
terjesztették eldé karigénylket. A Il. rendl alperes 4altal inditvanyozott tovabbi
bizonyitas felvételét mint sziikségtelent, mellézte.

Az 1. rendld alperes marasztalasara vonatkozd masodlagos kereseti kérelmet
illetéen megallapitotta: az a kortilmény, hogy az |. rendli alperes a keért
dokumentacié megkuldésével egyidejlleg nem hivta fel a felperesek figyelmét arra,
hogy az igény a kérhazzal szemben érvényesithetd, felrbhaté magatartasnak nem
tekinthetd. Az I. rend(i alperes a keresetlevélnek a felperesi jogi képvisel§ altali
megkuldése utan elfogadhato idon bellil jelezte, hogy a terhesgondozast nem &
végezte, magatartasa e vonatkozasban sem volt felréhat6. Rdmutatott, az I. rendu
felperes magatartasa felrohatd, mert bar az orvosi iratokbol megismerhet6 a
terhesgondozast végz6 intézmény neve, err6l nem az elvarhatéan gondos
eljarasnak megfelel6en tajékozddott.

Az elséfoku birésag itélete ellen az I-ll. rendl felperesek éltek fellebbezéssel,
els6dlegesen annak megvaltoztatasat és a Il. rendi alperes kartéritd felelésségének
k6zbensd itélettel torténd megallapitasat, egyidejlileg a Pp. 123. §-a értelmében az



l. rendd alperes megtéveszté magatartasanak, a felperesek tévedésben tartasanak
és a Ptk. 4. § (1) bekezdésében foglalt egyuttmikodési kotelezettsége
megsértésének megallapitasat kérve.

Az els6foku birdsdg itéletét helybenhagyd dontés esetére az |. rend( felperes
perkoltség fizetési kotelezettségének mérséklését kérték, alperesenként 80.000,
legfeljebb 100.000 forintra. Hivatkozasuk szerint a karigény elévilése nyugodott,
mert az |. rendi felperes menthetdé okbol nem volt abban a helyzetben, hogy igényét
az anyagi jogi értelemben felelés intézménnyel szemben elbterjessze, a karokozé
szemeélyében valo tévedését az |. rendl alperes eljarasa okozta. Nézete szerint az I.
rendd felperes alappal hihette, hogy a terhesgondozasat az az intézmény végzi,
melynek épuletében - egyetlen kivétellel - a gondozas folyaman megjelent, azaz az
I. rendli alperes lrendd alperes neve. Hivatkozasa szerint az orvosi
dokumentaciéban csak az iratok fejlécén és leggyakrabban intézményi pecsét
nélkll szerepelt a gydgyintézet megjeldlése, egyebekben az I. rendl felperes - az
altalaban elvarhat6é magatartas szerint - a dokumentacido tartalmara volt
figyelemmel.

Azzal érvelt: a felek kdzott sem volt vitas, hogy az |. rendi alperes és a Il. rendd
alperesi jogeléd gyodgyintézet székhelye, egészségugyi ellatasi tevékenységuik
helyszine azonos volt. Az is tény, hogy az |. rendi felperes terheskdnyvébe
egészseguigyi intézeti pecsét, bélyegzé nem kerllt, ott csupan a terhesgondozast
végz6 orvos neve szerepelt, akinek kdzalkalmazott jogviszonyat ellenérizni az |.
rendd felperesnek sem joga, sem kotelezettsége nem volt. Mindezek alapjan nem
réhato az |. rendl felperes terhére, hogy - tévesen - az |. rend( alperessel szemben
inditotta meg a pert.

Utaltak arra: a per el6készité szakaszaban az iratokat az I. rendi alperestél mint az
I. rendl felperes terhességét gondozé intézménytél kérték. A megkeresésre
valaszul az |. rendl alperes a terhesgondozas teljes iratanyagat megkuldte.
Allaspontjuk szerint ez az eljards megtéveszté volt, a Ptk. 4. § (1) bekezdésének
megfelel6 eljaras az lett volna, ha valaszlevelében az |. rendl alperes kozli, a
terhesgondozast nem 6 végezte, vagy az orvosi dokumentacio megkuildése mellett
jelzi ugyanezt. Sérelmezték, hogy az I. rendl alperes a keresetlevél részére torténd
kézvetlen megkildése, majd az idéz6 végzés kézhezvételét kbvetben sem jelezte
kozvetlenll a felpereseknek, hogy rossz alperest perelnek, ez az eljaras
rosszhiszem( és megtévesztd volt. Az I. rendl alperesnek az az eljarasa, hogy
2008. szeptember 17-én kelt és az els6foku birosag részére postan megkulldott
beadvanyaban jelezte a kereshet6ségi jog hianyat, nem alkalmas a kimentésre,
mert ezt az észrevételt kozvetlenll a felperesi képviseld részére nem kiildte meg.
Ezzel szemben az |. rendl alperes beadvanya ténylegesen csak az elsé targyalast
megeldézéen 4 nappal, faxon jutott el a felperesekhez, ez az eljaras a kblcsdndsen
kotelez6 egyuttmikddésnek nem felel meg.

Ervelésiik szerint az ismertetett koriilmények igazoljak az 1. rend(i felperes
igényérvényesitési késedelmét és egyeértelmlivé teszik, hogy az az |. rend(i alperes



megtévesztd magatartasanak kdvetkezménye, olyan mentheté ok, amely az igény
elévilését kizarja.

Az |. rendd alperes ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasara
irAnyult. Hangsulyozta: nem sértette meg az egyuttmikdodési kotelezettséget, a
felperesi képvisel6 megkeresésére a rendelkezésére allo - a terhesgondozast végzé
intézmény megnevezését tartalmazd - dokumentaciét megkildte, az |. rend(
felperes sajat felrohatd magatartasanak kovetkezményeit nem harithatja az
alperesre. Allaspontja szerint a pertargyértékre figyelemmel az elséfoku birésag
altal megallapitott perkoltség 6sszege nem eltulzott.

A Il. rend(i alperes az els6foku birésag itéletének a helybenhagyasat kérte.
Hivatkozasa szerint a jogi képviselovel eljaré |. rendl felperes késedelme nem
menthetd, az altala felhozottak az eléviilés nyugvasat nem eredményezik.

Az I-1l. rend(i felperesek fellebbezése az |. rendi alperessel szemben alaptalan, mig
a ll. rend(i alperessel szemben a kdvetkezOk szerint részben alapos.

A Ptk. 4. § (1) bekezdése alapjan a polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek
teljesitése soran a felek a johiszemlség és tisztesség kovetelményének
megfelelbéen, kélcsondsen egylttmiikodve kotelesek eljarni.

A Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint az eléviulés akkor kezd6dik, amikor a kdvetelés
esedékessé valt. A (2) bekezdés értelmében, ha a kbvetelést a jogosult menthet6
okbdl nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven belll -
egyéves vagy ennél rovidebb elévilési id6 eseteben pedig harom hdnapon belil - a
kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az elévilési id6 mar eltelt, vagy abbdl egy
évnél, illetbleg harom honapnal kevesebb van hatra. Ezt a rendelkezést kell
alkalmazni akkor is, ha a jogosult a lejarat utan a teljesitésre halasztast adott.

A Pp. 123. §-a szerint, ha a kereseti kérelem szamadasi kotelezettség
megallapitasara iranyul, a felperes ezzel egyutt kérheti az altala elGterjesztett
szamadas helyességének megallapitasat is. Megallapitasra iranyuld egyéb kereseti
kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az
alperessel szemben valé megodvasa végett szilkséges, €s a felperes a jogviszony
természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely mas
okbdl teljesitést nem kovetelhet.

Az els6foku eljaras adatai szerint az |. rend( felperes terhességét nem az I. rend(
alperes gondozta. Az I. rendl alperes erre vonatkozd nyilatkozatat az I-Il. rendd
felperesek elfogadtak és azt a Il. rendl alperes sem vitatta. Az I-Il. rendi felperesek
keresetiket erre figyelemmel modositottak, és azt a tovabbiakban az . rend
alperessel szemben - elsGdlegesen - megallapitasi keresetként tartottdk fenn, és
masodlagosan kérték az |. rend( alperes kartéritésre kotelezését. Az elsbédleges
kereseti kérelem kapcsan a kereset elutasitasa azért helytalld, mert a megallapitasi
kereset elGterjesztésének a feltételei nem allnak fenn, az adott esetben az I. rend(



alperes Kkartéritési feleldssége megallapitasa iranti igény elbirdlasara kartéritési
igény elbiralasa nélkiill nem volt mod. A Févarosi itélétabla az |. rend( alperessel
szemben elbterjesztett masodlagos kereseti kérelem kapcsan kiemeli, az elséfoku
birosdg a rendelkezésre all6 bizonyitékokat okszerlen értékelve allapitotta meg,
hogy az I. rend( alperes eljarasa nem volt felréhatd. Az I. rend( alperes az altalanos
polgari jogi egylttm(ikodési kotelezettségnek eleget tett azzal, hogy a felperesi
képviseld megkeresésére megklldte az I. rendld felperes terhesgondozasaval
kapcsolatban nala fellelhet6 iratokat, annak egyidejli kdzlése azonban, hogy a
terhességet nem 6 gondozta, nem volt elvarhatd, mert a megkeresés csupan az
iratok megkuldésére vonatkozott. A keresetlevél joghatalyos - birosag altali -
kézbesitésekor az |. rendl alperes ellenkérelmében jelezte a perléssel kapcsolatos
kifogasat, mely szerint az |. rend( felperes terhesgondozasaval kapcsolatos
karigényért helytallni nem koteles. Az I. rend(i alperes ezen eljarasa a polgari jogi
jogviszonyokban elvarhaté gondossagnak megfelelt, az els6foku birésag ezért vele
szemben megalapozottan utasitotta el a masodlagosan elGterjesztett keresetet.

A Il. rend( alperes tekintetében a Févarosi [télétabla a kovetkezék jogszabalyi
rendelkezéseket és tényeket emeli ki. A terhesgondozas a 33/1992. (XIl. 23.) NM
rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében olyan komplex egészségligyi szolgaltatas,
amely a sziulész-n6gyogyasz szakorvos, a haziorvos, a védoné és a gyermeket vard
nd egyuttmikoddésén alapul. Ebben a komplex folyamatban a rendelet a gondozast
végz6k részére a tevékenységhez specidlisan kapcsolddé dokumentacio,
ugynevezett terhesgondozasi konyv vezetésének kotelezettségét irja el6, amely a
gondozast végz6 egészsegugyi szolgaltatok, de a varandos né tajékoztatasat is
szolgalja.

Az |. rendl felperes terhesgondozasi kdnyvét a védénd vezette, a bejegyzéseket az
I. rendl alperesi szolgaltatd pecsétjével latva el. A kdnyvon a terhesgondozast
végzo kilétére vonatkozd egyéb tajékoztatas - a 33/1992. (XII. 23.) NM rendelet 4.
szamu melléklete 1-4. pontjaban foglaltak ellenére - nem volt lathatd. Helytalléan
hivatkoztak arra a felperesek, hogy a Il. rend(i alperes nem jelezte szolgaltatoi
jelenlétét sem a terhesgondozasi kdnyvben, sem a szolgaltatas helyén; a peres
eljarasban maguk az alperesek sem tudtak nyilatkozni arrél, milyen jogviszony
keretében végezték a Il. rend( alperes szakorvosai a perbeli id6szakban a terhes
gondozast az |. rendl alperes szolgaltatasi tertletén. Mindezek a koértilmények
egyuttesen vezettek oda, hogy a felperesek nem a megfelelé alperessel szemben
inditottak meg a keresetlket. Az anyagi jogi értelemben vett, ugynevezett aktiv
perbeli legitimacioval rendelkezd alperes kiléte szamukra akkor valt nyilvanvalova,
amikor a Il. rendl alperes a peres eljarasban az |. rendu felperes terhesgondozasat
sajat tevékenységének ismerte el.

Az a korulmény, hogy - a szolgaltatas komplexitdsa és az abban résztvevok,
elsésorban a Il. rendld alperes nem egyértelm(i eljarasa miatt - a felperes
bizonytalan volt az alperes kilétében, igényérvényesitési akadalyként a kdvetelés
elévilésének nyugvasat eredményezte, amely akkor sziint meg - az akadaly akkor
harult el -, amikor az I. rendl alperes a peres eljarasban a kereseti kérelemre



nyilatkozva 2008. december 4-én bejelentette: a terhesgondozast a Il. rendd alperes
végezte.

A Ptk. 326. § (2) bekezdése értelmében a felpereseknek ettdl kezdédben 1 év allt
rendelkezésikre az igényérvényesitésre. A felperesek keresetiiket ezen a hataridén
beldl - 2008. december 20-an - a Il. rendl alperessel szemben elGterjesztették, igy
koveteléslik nem éviilt el, a keresetet érdemben kell vizsgalni.

Az els6foku birdsag azonban - eltér6 jogi allaspontja miatt - a kereset érdemi
elbiraldsahoz szikséges bizonyitast nem folytatta le teljes korlien, ezért annak
kiegészitése sziikséges, amely a masodfoku eljaras kereteit meghaladja.

A Févarosi itélétabla mindezekre figyelemmel az I. rendii alperes vonatkozasaban
az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesuld Pp. 213. § (2) bekezdése szerint részitéleti rendelkezéssel
helybenhagyta, mig a Il. rendi alperes vonatkozasaban hatalyon kivil helyezte, és
az elséfoku birdsagot ebben a keretben a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan a per
Ujabb targyalasara, és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A Il. rendl alperes tekintetében megismételt eljarasban elsédlegesen a Il. rendd
alperes altal inditvanyozott és szikségesnek mutatkozé bizonyitas illetéleg a Pp. 3.
§ (3) bekezdése szerinti tajékoztatast kdvetden elbterjesztett sziikséges tovabbi
bizonyitas lefolytatasat kovetbéen lehet megalapozott dontést hozni a felperesek
karigényérol.

Az I-1l. rend( felperesek fellebbezése az |. rend(i alperes tekintetében alaptalannak
bizonyult, ezért a Pp. 259. §-a folytan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése
ertelmében kotelesek megfizetni az I. rendl alperes jogi képviseletével felmerilt, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint a
végzett munkaval aranyosan, a 4/A. § alapjan az afara is figyelemmel
meghatarozott Ggyvédi munkadijbol allé fellebbezési eljarasi koltséget, mig a
hatalyon kiviil helyezett rendelkezések tekintetében a Févarosi [télétabla az I-Il.
rendd felperesek és a Il. rend( alperes fellebbezési eljarasi kdltségét az el6z6ekben
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések szerint, a Pp. 252. § (4) bekezdése
értelmében csupan megallapitotta, azzal, hogy annak viselésérél az elséfoku
birésag hataroz.
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