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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Nydri és Korsds Ugyvédi
Iroda ligyintézd: dr. Nydri Béla ligyvéd altal képviselt felperesnek
a dr. Kiss Magda ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kd&lcsén
megfizetése irdnt a Pesti Koézponti Keriileti Birdsdgnal 1.P.95
805/2008. szam alatt folyamatban volt és mdsodfokon a Fdévdrosi
Birdsdg 45.Pf.635 829/2009/2. szdmu itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen az alperes részérdl benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn - tdargyaldson kivil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 100 000 (egyszazezer) forint feliilvizsgalati eljdrasi
kbltséget.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meqg az 4allamnak kiildn
felhivdsra 240 000 (kettdszdznegyvenezer) forint felililvizsgalati
eljdrasi illetéket.

I ndokol s

A felperes és az alperes 2003. oktdberében élettdrsi kapcsolatot
létesitettek. Mar kb. tiz évvel eldtte tdvoli ismeretségben alltak.
Az alperesnek tébb peres eljdrdsa volt folyamatban az eldzd
élettdrsi  kapcsolatabdl sziiletett gyermeke és az élettdrsi
vagyonkézdsség megosztdsa tdrgydban. A felperessel vald élettdrsi
kapcsolat létesitését kdvetden mdr nem dolgozott, jovedelemmel nem
rendelkezett, ugyanakkor a perei miatt jelentds kiadasai voltak. A
felperesnek ebben az 1iddszakban egy komoly fuvarozo vallalkozdsa
volt, amelybdél jelentds jovedelemre tett szert.

Az alperes 2003. december 7-én aldirt egy kélcsdénszerzddést
tartalmazé okiratot, amely szerint a felperes kélcsbnadott neki 4
000 000 forintot, amelyet mintegy egy évvel késdébb, 2004. december
31. napjaig kell visszafizetnie. Az okirat ugy késziilt, hogy a
felperes munkatdrsa a felperes dltal kézzel 1irt szerzddést
szamitdgépre vitte, az iratot két példdanyban kinyomtatta. A géppel
irt iraton iliresen maradt a kdélcsén Osszege, a lejarat napja és a
szerzddés aldirdsdanak datuma, amelyet mindkét példanyon az alperes



téltott ki kézirdssal. A két példanyu okiratot a felperes és az
alperes alairta, tanuk nem voltak jelen.

Az élettdrsi kapcsolat 2005. oktoberében megszakadt. A felperes
2006. julius 11-én postdra adott levelében felszolitotta az
alperest a kdélcsén megfizetésére, majd 2006. szeptember 20-4n
fizetési meghagyds kibocsdtdsdt kérte, amellyel szemben az alperes
ellentmonddassal élt.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kételezze az alperest
4 000 000 forint, ennek 2005. janudr 1. napjatol a kifizetés
napjdig jdro a Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatdrozott mértékd

késedelmi kamata, valamint a perrel felmerilt koltsége
megfizetésére. A kereseti kérelmét a Ptk. 523. § (1) bekezdésére
alapitotta. Eléadta, hogy az alperesnek az O6sszekeriilésiik

iddszakdban anyagi nehézségei voltak és ennek rendezésére kérte a 4
000 000 forint kélcsdnt.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Nem vitatta, hogy a
felperes altal becsatolt kélcsénszerzd8dés liresen maradt részeit &
maga toéltdtte ki és a kblcsdnszerzddést aldirta, azonban arra
hivatkozott, hogy a felperes kényszeritette az okirat aldirdsdra. A
felperes ugyanis allitdsa szerint jelentds Osszeget fizetett annak
érdekében, hogy az alperes ,kordbbi élettdrsdt kiiktassak", ezt az
alperes ellenezte, emiatt kézdbttilik tettlegességre 1s sor keriilt. A
felperes eltdrte az orrcsontjdt. A felperes ragaszkodott ahhoz,
hogy a felmeriilt kiaddsait az alperes téritse meg, igy keriilt sor a
kblcsénszerzd8dés aldirdsdara. Az alperes kényszerhelyzetben volt,
mert mennie kellett volna a gyermekéért az ovodaba. A gyermek
ugyanis a kordbbi élettdrsandl volt elhelyezve és &t lathatas
illette meg. Allitdsa szerint a kélcsénszerzddés aldirdsa nem 2003.
december 7-én, hanem 2004. janudr 7-én tdértént meg. Hatdrozottan
allitotta, hogy nem kapott kblcsébnt a felperestdl, igy azzal nem
tartozik.

Az elséfoku birdsdg a bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsat koévetden a
felperes keresetét elutasitotta. Alldspontja szerint a Pp. 164. §
(1) bekezdése értelmében a felperesnek  kellett volna azt
bizonyitania, hogy a kélcsénszerzddés 1étrejoétt, 1illetve annak
alapjdn a felperes 4 000 000 forintot d4dtadott az alperesnek. A
felperes dltal csatolt kdélcsénszerzddés nem mindsiil a Pp. 196. §

(1) bekezdésében foglaltak szerint teljes bizonyitdéereju
magdnokiratnak, az okiratot azonban sajdtkézzel aldirottnak kell
tekinteni. Miutan az alperes elismerte, hogy a blankettat

sajdtkezileg téltotte ki, illetve sajdtkezileg aldirta, az okirat
valodisdga tekintetében kétség nem meriult fel.



A per sordn felmeriilt bizonyitékok, koztik a grafoldgiai
szakvélemény alapjdn azt dllapitotta meg, hogy a kdélcsénszerzddés
irdsba foglaldsdra irdnyuldé alperesi akarat nem allt fenn és ezért
a felperes 4dltal becsatolt okirat a kélcsénszerzddés létrejottét
nem bizonyitja.

Az elsdfoku birdésdg szerint a felperes azt sem tudta bizonyitani,
hogy megfeleld O&6sszegli sajat készpénze lett volna a kdélcsbénadast
megeldzden. A felperes csak azt igazolta, hogy a cégének a
kbélcsénaddst megeldzd iddépontban a pénztdrdban lehetett 4 000 000
forint &sszegl készpéncze.

A felperes dltal a pénz d4dtaddasdnak igazoldsdra bejelentett tanuk
vallomdsat az elsdéfoku birdésdg nem fogadta el részben azért, mert
ezek a személyek a felpereshez kézeldlld személyek voltak, részben
pedig az altaluk eldadottak nem voltak. életszertek.

A felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan eljdrd masodrfoku
birésdg az elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és kdételezte az
alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 4 000
000 forintot, ezutan 2005. janudr 1. napjatol a kifizetésig 7jard
térvényes késedelmi kamatot, valamint 500 000 forint egylittes elsd-
és masodfoku perkéltséget. Kételezte tovabbd az alperest a le nem
rott eljdrdsi illeték megfizetésére is.

A mdsodfoku birdésdg itéletének indokoldsdban utalt arra, hogy mar
az alapeljdrdsban feltart bizonyitékok mérlegelése alapjan
megallapithatdé volt, hogy a szerzddés aldirdsdra ténylegesen 2003.
december 7. napjan kerilt sor. Mar az alapeljdrasban bebizonyosult
az, hogy az alperesnek ebben az iddépontban nem volt ldthatdsi
lehetdsége a gyermekét illetden. Ebben a kbérben védekezése tehdt
megddélt. A masodfoku birdsdg a hatdlyon kiviil helyezd végzésének
indokoldsdban a kdlcsénszerzddés létrejébttét megdllapitotta és azt
is, hogy az alperes érvénytelenségi kifogdsa megalapozatlan, mert
alaptalanul hivatkozott kényszerre és jogellenes fenyegetésre. A
hatdlyon kiviil helyezd végzésben foglaltak alapjdn a megismételt
eljardsban azt kellett vizsgdlni, hogy a kbélcsén Osszegének Aataddsa
ténylegesen megtdrtént-e.

A felperes altal csatolt okirat nem felel meg a teljes
bizonyitderejd magdnokirat alaki kellékeinek, 1igy Onmagdban nem
elegendd bizonyiték az abban foglalt nyilatkozat megtételére. A
felperest terhelte tehdat annak bizonyitdsa, hogy a kbélcsénésszeg
dtaddsa 1is megtdértént. A masodfoku birdsdg dlldaspontja szerint az
elsdéfoku birdsagnak mar nem kellett volna azt vizsgdlnia, hogy a
felperes ténylegesen rendelkezett-e a kélcsbnaddshoz sziikséges
pénzésszeggel, holott ennek bizonyitottsdga hidnyat értékelte ugy,



hogy a szerzddés létrejbtte nem dllapithatd meg. A kdlcsdénszerzddés
azonban un. redlszerzd8dés, azaz a szerzddés létrejottének nem
eldfeltétele a kélcsbén Ssszegének dtaddsa.

A masodfoku birdsdg itéletében feliilmérlegelte a bizonyitds
adatait, a tanuvallomdsokban foglaltakat. Alldspontja szerint
ugyanis az elséfoki birdsdag téves értékeléssel jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy a 4 000 000 forint kélcsén dtaddsa az alperes
részére nem bizonyitott. Utalt arra, hogy D. S.né-val az alperes a
sajat eldaddsa szerint is beszélgetett a csalddi kériilményeirdl, a
felperessel valdé kapcsolatdrol, a folyamatban 1évé gyermek-
elhelyezési perérdl és, hogy az mintegy 3 000 000 forint kdéltséget
okozott neki, tehdt az anyagi helyzetét érintd kérdés szoba kerilt.
EbbdS1 kovetkezdbden életszerd az 1is, hogy a felperes 4altal nyujtott
kbélcsént is megemlitette, ahogy azt a tanu dllitotta.

A mdsodfoku birésdg szerint P. T. A. tanuvallomdsa is aldtdmasztija
a felperes 4llitdsait. A tanu szerint az alperes a kardcsonykor

folytatott beszélgetésben elismerte a kélcsén dtvételét. A
felperesnek - mivel az elsdéfoku birdésdg a tajékoztatadsi
kételezettségét elmulasztotta - az alapeljdrdasban nem volt arrdl

tudomdsa, hogy a pénz d4dtvételét tagadd alperesi védekezéssel
szemben tovdbbi bizonyitdsi kdtelezettség terheli, igy nem kérdezte
meg nevezett tanut arrdol, hogy mit tud az alperessel valod
kapcsolatarol. A mdsodfoku birdsdag szerint tehdt az alperes
elbaddsa a szerzddés aldirdsdnak kériilményeit illetden a per sordn
megddlt, a bizonyitdsi eljdrdas adatai alapjdn pedig megdllapithato,
hogy a felek kbzott 1étrejétt kdolcsbnszerzddésnek megfelelden a
felperes a kélcsén 6sszegét Aatadta.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. Ebben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
kereseti kérelmet elutasitdé hatdrozat meghozataldt kérte. Eldadta,
hogy dlldspontja szerint az elsdéfokt birdsdg d4dllapitotta meg
helyesen a tényallast és helyes mérlegeléssel az abbol levont
kévetkeztetései is helytdlldéak voltak. Az okiratot erdszak és
fenyegetés hatdsdra irta alada az alperes és az abban foglalt
O0sszeget soha nem vette dt. Miutan senki sem volt jelen, a felperes
nem bizonyithatta a pénz 4dtaddsdt. Eletszertitlen az alperes
szerint, hogy a felperes hdrom havi 1ismeretség utdn 1ilyen nagy
O0sszegld kélcsdnt nyujtott volna neki. A felperes jogl képviseldvel
jart el, 1igy tisztdban kellett Ilennie a birdsdg tdjékoztatdsa
hidnydban is, hogy a bizonyitds milyen kérben terheli, a kézvetlen
kérnyezetében, rokonsdgaban él8 tanukat megidéztethette volna, ez
azonban csak a megismételt eljdrdsban tértént meg. A felperes dltal
csatolt okirat egyszerd okiratnak mindsiil, amely nem alkalmas arra,
hogy a kélcsén tényét egyértelmiien bizonyitsa. A perben beszerzett
grafoldgiai szakvélemény is aldtamasztotta, hogy az alperes, amikor



kitoltdtte az okiratot zaklatott 4dllapotban volt, ezt a masodfoku
birdsdg teljesen figyelmen kiviil hagyta ugyanugy, ahogy az alperes
nyilatkozataiban foglalt allitdsokat 1is.

Az alperes szerint sem D. S-né, sem P. T. A. vallomdsa nem
tamasztotta alda a felperes 4allitdsait, nevezettek nem mindsiilnek
érdektelen  tantunak, emellett a vallomdasuk ellentmonddsos és
életszerttlen volt. A bizonyitdsi kotelezettség a felperest
terhelte, aki annak hatdridében nem tudott eleget tenni, a
masodfoku birdsdg azonban mégis a felperes javara itélt. Az itélete
tehdt jogszabdlysértd, kiilénés figyelemmel a grafoldgiai
szakvélemény figyelmen kiviil hagydsdra.

A felperes feliilvizsgdalati ellenkérelmet terjesztett eld, amelyben
a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsat kérte. Utalt arra,
hogy az alperes a bizonyitékok mérlegelését tamadja.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A kialakult birdi gyakorlat szerint azokban az ligyekben, amelyekben
a felek csalddi vagy szoros érzelmi kapcsolatban &dllnak egymdssal,
a birdsag mérlegelése soran nyomatékosan figyelembe veszi a felek
kévetkezetes eldadasat, illetve az eldbaddasaikban felmeriild
ellentmonddsokat. Az ilyen kapcsolatokban ugyanis nyilvdnvald, hogy
a felek nem teszik meg azokat a jogi lépéseket, amelyeket egyébként
idegenek kézott 1étrejévd jogviszonyok esetében megtennének. A
jelen ligyben a Legfelsébb Birosdg 4dllaspontja szerint az volt
megdllapithatd, hogy a felperes eldaddsa - a pénz forrdsanak
kivételével - kévetkezetes volt. A felperes ugyanis nem tudta azt
biztosan, hogy a kélcsén mely része szdrmazott a sajdt forrdsabol
és mely a cég forrdsabdol, erre azonban megfeleld magyarazatot
adott. Utalt arra, hogy mint a cég tulajdonosa és ligyvezetdje a cég
pénzét 1is gyakran ,kdélcsénvette", amelyet a kényvelési 1iddészakig
havonta rendezett. Egyébként a koélcsdbn nyujtdasanak koriilményeit,
annak okdt mindvégig kévetkezetesen adta eld.

Ezzel szemben az alperes eldadédsa szamos ellentmondast
tartalmazott. Az alperes nem vitatta, hogy a kdélcsbnszerzddés
géppel nyomtatott példdnyait sajatkezileg toltétte ki és sajdt maga
irta azt alda. Kétségtelen, hogy a grafoldgiai szakvélemény szerint
az aldirdskor, kitéltéskor zaklatott 4dllapotban volt, e zaklatott
dllapotanak oka azonban a perben nem deriilt ki. Az alperes
zaklatottsaga énmagaban nem igazolja azt, hogy a felperes
kényszeritette vagy bdntalmazta volna. Az alperes &dltal elmondott
kériilmények ugyanakkor teljesen életszerdtlenek és a bizonyitds
adatai is megcdfoltdk azokat.



Az alperes az okirat aldirdsdnak kériilményei kapcsan eldadta, hogy
a felperes &8t megverte, az orrcsontjdt eltdrte, bezdrta és azért
irta alda a kélcsdénszerzddést, mert a gyermekéért kellett mennie
lathatdasra. Ugyanakkor eldadta, hogy a gyermekért az ovodaba a
felperessel egylitt ment ,mintha mi sem tértént volna" (lsd. 1.P.88
901/2007/3.). Mivel d4dllitdsa szerint az Jvoddba a felperessel
egylitt ment, a sériiléseinek 1ldtszania kellett volna. Emellett a
peradatok szerint bebizonyosult, hogy 2003. december 7-én az
alperesnek nem volt ldthatdsi iddpontja, ez 2004. janudr 7-én volt.
Ugyanakkor az alperes nem adott magyardzatot arra, hogy a felperes
miért diktalt volna neki a tényleges aldirds napjatol eltérd
iddépontot.

Az alperes az 1.P.88 901/2007. szamu iugyben 14. sorszam alatt maga
csatolta azt a renddrségi feljelentést, amelyet 2004. janudr 8-4n
tett. Ebben eldadta, hogy 2004. janudr 7-én este 9 Orakor két
férfi megtdmadta, bdntalmazta, aminek kdvetkeztében az arccsontja
és az orrnyerge eltérétt. A kézokiratnak mindsiilé feljelentésben
foglalt nyilatkozatdban eldadta, hogy mivel az értékeit nem vitték
el feltehetd, hogy a kordbbi élettdrsdval fennalld jogvitdival
kapcsolatosan tértént ez. Mindezekbdl megdllapithatd, hogy az
alperes sériilései nem a szerzddés aldirdsa eldtt kévetkeztek be,
hanem joval azt koévetden.

A Legfels8bb Birdsdg dlldspontja szerint P. T. A. tanuvallomdsdban
életszerdien adta eld a kardcsonyi lnnep kériilményeit. Nevezett
szerint az alperes egy értékes tdskdat vdsdrolt a felperesnek, s
amikor erre rakérdezett azt mondta, hogy a felperes ,segitett
neki", kihtzta a bajbdél. Az alperes maga sem vitatta azt a tényt,
hogy a felperesnek értékes tdskdt vdsdrolt, 1illetve mondta a
tanunak, hogy a felperes segitett neki. A Legfelsdbb Birdsag
szerint életszerd tehdt, hogy e beszélgetés kapcsan a felperes
daltal nyujtott kdblcsén 1is szoba keriilhetett, amelyet a tanu
igazolt.

Ugyanigy egyetért a Legfelsdébb Birdsdg D. S.-né tanuvallomdsdnak a
masodfoku itéletben foglalt értékelésével. Az alperes sem vitatta,
hogy beszélt a tanuval az anyagil kériilményeirdl, utalt arra, hogy
mintegy 3 000 000 forint liligyvédi perkéltsége meriilt fel a kordbbi
élettdrsdval valod pereskedések kapcsan, 1igy életszerd az 1is, hogy
ennek kapcsan a tanu eldtt, ahogy azt nevezett allitotta,
megemlitette a felperes dltal adott kélcsént is.

Ugyanakkor az alperes 4altal bejelentett tanuk csak az alperestdl
szereztek tudomdst a térténtekrdl. Az alperes e tanuk szdmdra 1is
azt a torténetet mondta el, amely a perben nem bizonyult valdsnak a
szerzddés aldirdsdnak kériilményeit illetden. Emellett a
tanuvallomdsok ellentmonddsosak is voltak. Pl1. Sz. L. tanu irdsbeli



nyilatkozatdban az alperes 4dltal elmondottakat szinte szd szerint
megismételte. Utalt arra, hogy a felperes az okirat széttépését
vallalta, a személyes meghallgatdsa sordn azonban a tanu
visszavonta ezt a nyilatkozatat. Eldadta, hogy a felperes a
személyes taldlkozdsukkor a kd&lcsdnszerzddéssel kapcsolatban csak
annyit mondott neki, ,nincs jelentdsége, ez butasdg volt".

A Legfelsdébb Birdsag dlldspontja szerint tehdt a masodfoku birdsag
helyesen mérlegelte a perben felmeriilt adatokat és bizonyitékokat.
A Legfelsdébb Birdsdg felililvizsgalati ligyekben kévetett tdéretlen
gvakorlata szerint a felililvizsgdalati eljdrds keretében a birdsdg
mérlegelési kbérébe tartozo kérdés 4dltaldban nem vizsgdlhatd és
nincs lehetéség a bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére és
értékelésére. Feliilmérlegelésre csak igen kivételesen  akkor
keriilhet sor, ha a ténydllds feltdratlan maradt, iratellenes vagy
okszertdtlen, 1illetve logikali ellentmonddst tartalmaz. A Jjelen
ligyben ez nem allapithatd megqg.

A jogerds itélet tehdt nem jogszabdlysértd, ezért a Legfelsdbb
Birdosag azt a Pp. 275. § (3)  |bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A  Legfelsdbb  Birdsag utal arra, hogy a kélcsonszerz48dés
létrejéttének valoban nem eld8feltétele a kélcsdn Ssszegének
dtaddsa. A koélcsbnszerzddés éppen emiatt - a mdsodfoku itélet
megallapitdsdval szemben - nem un. ,redlszerzddés'.

Az alperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperest kételezte a felperesnek
a feliilvizsgdalati eljdrdassal felmeriilt kOltségel megfizetésére.
Ennek ¢&sszegét a Legfelsdbb Birdsag a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjdn az Iligyvédi
munkdval ardnyban 4lldan hatdrozta meg azzal, hogy a munkadij az
dltalanos forgalmi adoét is tartalmazza.

A feliilvizsgdlati eljdrdasban az alperes illetékfeljegyzési jogban
részesiilt, pervesztességére tekintettel ezért az illetékekrdl szolod
1990. évi XCIII. toérvény (Itv.) 74. § (3) bekezdése, valamint a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése szerint kdételes
megfizetni a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket kiilon
felhivdsra az adohatodsag részére.

Budapest, 2010. november Z.



Kolldr Marta sk. a tandcs elndéke, Tamdané dr. Nagy Erzsébet sk.
eldaddé bird, dr. Puskds Péter sk. biro.

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



