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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Korponai Istvan
ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a dr. Szolnokiné dr. Ilosvay
Katalin iligyvéd altal képviselt alperes ellen 1 000 000 forint
megfizetése irdnt a Kisvdrdai VAarosi Birdsdgnal 3.P.21 022/2006.
szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birésdg 4.Pf.20 165/2008/6. szamu itéletével befejezett
perében az emlitett szami mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20 000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi kéltséget.

A felmeriilt feliilvizsgalati illetéket az dllam viseli.

I ndokolads

A felperes és az alperes édesanyja testvérek. A felperes hdzassdga
megromlott, k&zds otthonabol elkdéltézdétt és az alperes édesanyjahoz
kbltézott. A felperes lakhatasdnak megolddsa érdekében
hdzasingatlant kivdnt vadsdrolni, amelyhez sziikséges vételdrral
azonban nem rendelkezett. Az 4dltala kinézett, k.-1 alatti ingatlan
vételdra 700 000 forint volt. Ebbdél a felperes 200 000 forinttal
rendelkezett. A felperes az 1ingatlan megvdsdrldsa érdekében
megallapodott az alperessel abban, hogy a vételdrhoz sziikséges 500
000 forintot az alperes biztositja, az alperes ennek ellenében az
ingatlan tulajdonosa lesz, mig a felperes a haszonélvezeti
jogosult. Megallapodtak abban 1is, hogy az 500 000 forintot a
felperes kisebb részletekben visszafizeti és az ingatlan
értékesitésekor a vételdrat egymas kézOott megosztijak.



A peres felek megdllapoddsdanak megfelelden 1997. janudr 24. napjan
létrejétt addsvételili szerzddés értelmében az alperes megvasdrolta a
perbeli ingatlant 700 000 forint vételdrért, amelybdl a szerzddés
aldirdsdval egyidejileg 603 000 forintot fizetett meg, a fennmarado
97 000 forint vételdrhdtralék megfizetésére pedig 1997. szeptember
1-jéig vallalt kdtelezettséget. Az alperes a szerzddés 7. pontjdban
arra vallalt koételezettséget, hogy a megvdsdrolt ingatlanon a
felperes javdra '"ingyenesen holtig tartd haszonélvezeti jogot
biztosit".

A felperes 2006-ig az 500 000 forintot kisebb részletekben az
alperes részére visszafizette. A felperes P.-ra akart kd&ltdzni,
ezért a k.-1 ingatlant el akarta adni. Az alperes ehhez hozzajdrult
és az ingatlant 2006. majus 2-dn 4 000 000 forintért értékesitette
az E. Kft. részére. A kifizetett vételdrbol az alperes 1 020 000
forintot magdhoz vett, az eladdsi dr tovabbi része a felperesnél
maradt.

A felperes keresetként is fenntartott fizetési meghagyas
kibocsdtdsa irdnti kérelmében az alperest 1 000 000 forint és
kamatai megfizetésére kérte kételezni. Arra hivatkozott, hogy az
emlitett &sszeget az alperes jogosulatlanul vette magahoz, mert az
alperes az ingatlanhoz csak 50 000 forint ké6lcsént folydsitott,
amelyet részére megadott.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdanyult.

Az elséfoku birdsag itéletével kdételezte az alperest, hogy tizendt
nap alatt fizessen meg a felperesnek 950 000 forintot. A felperes
ezt meghaladd keresetét elutasitotta. Indokoldsa szerint a peres
felek szerzddési akarata arra iranyult, hogy az alperes kélcsént ad
a felperesnek ahhoz, hogy az 1ingatlant meg tudja vdsdrolni.
Hivatkozott arra: az alperes elismerte, hogy eredetileg azt
tervezték, hogy a felperes nevére vadsdaroljadk az 1ingatlant, de a
férje csak uUgy jdrult a kdélcsbnaddshoz, ha & lesz a tulajdonos
azért, hogy legyen  biztositék a kélcsdn visszafizetésére.
Megdllapodasuknak megfelelden keriilt a szerzddésbe tulajdonosként
az alperes, haszonélvezdként pedig a felperes. A felperes
dllitdsaval szemben az alperes eldadasat fogadta el, amely szerint
500 000 forint ké&lcsdnnel jarult hozzda az ingatlan megvdsdrlasahoz.
A felperes ugyanis nem tudta igazolni, hogy az ingatlan
megvasdrldsakor 650 000 forint vételdrnak megfeleld
teljesitdlképességgel rendelkezett volna, amelynek ellentmond az 1is,
hogy amennyiben csupan 50 000 forint kd&lcsént kapott volna az
alperestdél, mi 1indokolta, hogy az alperes kapja meg az 1ingatlan
tulajdonjogat és a felperes pedig csak haszonélvezd legyen.



Az elsdéfoku birdsdg d4dllaspontja szerint az alperes tulajdonjoga
formalis volt, a tényleges tulajdonos és eladd a felperes volt, igy
a vételdr teljes egészében a felperest illette meg. Erre alapitotta
az alperes marasztaldsdt, amelynél 50 000 forintot vett figyelembe
az ingatlan megszerzésével kapcsolatos alperesi kiaddsként.

Az elsdéfoku itélet megvaltoztatdsa és az alperes marasztaldsdnak
felemelése irdnt a felperes fellebbezett, mig az alperes
fellebbezésében az elsdfoku birdsdg itéletének megvdltoztatdsat és
a kereset teljes elutasitdsat kérte.

A mdsodfoku birdsdg itéletével az elsdfoku birdsdg Iitéletének
fellebbezett részét megvaltoztatta és a felperes  keresetét
elutasitotta.

Az elsdéfoktu birdsdg dltal megdllapitott ténydlldsbol melldzte, hogy
a felperesnek az alperes 500 000 forint kdélcsént nyujtott azzal a
feltétellel, hogy a kélcsdbn visszafizetésének garancidja az, hogy a
megvdasarolandd ingatlan az alperes nevére keriiljén. A tényallast
pontositotta azzal, hogy a peres felek megallapodasa az volt, hogy
az alperes megvasdrolja 700 000 forintért a k.-i 1ingatlant, a
vételdrbol 500 000 forintot & egyenliti ki, mig a hidnyzd 200 000
forintot a felperes fizeti meg az eladdnak arra tekintettel, hogy
az alperes a felperesnek a megvasdrolt ingatlanon holtig tarto
haszonélvezeti jog bejegyzését engedélyezte. A felperes miutdn P.-
on vasdrolt egy hdzat, megallapodott az alperessel abban, hogy a
k.-1 ingatlant értékesitik. Kiegészitette még a tényalldst azzal
is, hogy a felperes 2006. februdr végéig tébb, kisebb részletben
500 000 forintot fizetett meg az alperesnek.

A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes eldbaddsa
ellentmondasos, ezzel szemben az alperes szavahihetden nyilatkozott
az eljards sordn, mert az okirat ellenére elismerte, hogy a
felperes részére kisebb Osszegekben 500 000 forintot megfizetett
2006. februdrjdig. Kifejtette, hogy a felperesnek a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjdn bizonyitania kellett volna az alperes dllitdsaval
szemben, hogy az 500 000 forint kifizetésére azért kerilt sor, mert
az alperes a tulajdonjogdt rdaruhdzta. Ezt az 4allitasat a felperes
nem bizonyitotta. Hivatkozott a perben meghallgatott
tantvallomasokra, amelyek ezt az dllitdst ugyancsak nem
tdmasztottdk ald. Alldspontja szerint nem hiteles az a felperesi
eldbadas, hogy 500 000 forintért dtruhdzta az alperes a
tulajdonjogot, mert a 2006. majus 2-an kelt addsvételi szerzddés
szerint az 1ingatlan forgalmi értéke 4 000 000 forint volt. Az
ingatlan 1997. évi vétele és a 2006-os eladdsa kézdétti iddszakban
az ingatlandrak jelentdsen emelkedtek, és az alperes - amennyiben
nem az ajdndékozds szandéka vezette a felperes Iirdnydban - nem
adhatta 4t ugyanazon az dron az 1ingatlan tulajdonjogdt a



felperesnek, mint azt 1997-ben vette. Mivel a felperes nem igazolta
azt az allitasat, hogy az 1ingatlan tulajdonosa volt, ezért az
ingatlan teljes vételara az alperest 1illette volna meg. Ezzel
szemben a felperes maga 1is elismerte, hogy az alperes a vételdrbol
csak 1 020 000 forintot vett 4at, a tovabbi &sszeg ndla maradt. A
tovabbiakban megallapitotta, hogy az alperes altal elismert 500 000
forintra 1is tekintettel az alperes &sszesen 1 520 000 forintot
kapott meg az J&t megilletd 4 000 000 forinttal szemben. Erre
tekintettel a felperes keresete megalapozatlan.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, az
elsdéfokui birosdag itéletének megvdltoztatdsa és kereseti kérelmének
helytado hatdrozat meghozatala érdekében - a felperes terjesztett
eld feliilvizsgalati kérelmet. Eldadta, hogy az elsdfoku birdsdg
dllapitotta meg helytdlldan azt, hogy az alperes 500 000 forint
kélcsént nyujtott a perbeli 1ingatlan megvdsdrldsdra. Azt 1is
helytalldan dllapitotta meg, hogy az alperessel vald megdllapodasuk
alapjdn az 1ingatlan tulajdonjoga az alperes nevére Kkerilt
bejegyzésre az ingatlan-nyilvdntartasba, az &6 holtig tarto
haszonélvezeti jogdval terhelten. Alldspontja szerint tényként
dllapithato meg, hogy a vételdr kifizetéséhez nyujtott 500 000
forint kélcsént az alperes részére 2006. februar végéig kisebb
részletekben visszafizette. Ennek alapjan jogszerd igényt
tarthatott az ingatlan 2006. majus 2-4n toérténd eladasakor
kifizetésre keriilé 4 000 000 forint Osszegld vételdrra, mig az
alperes jogosulatlanul tartotta vissza a vételdrbdol a sajat részére
az 1 020 000 forintot. Sérelmezte a jogerds Iitéletnek azt a
megdllapitasdat, hogy a teljes vételdr az alperest illette volna
meg, mert ez a haszonélvezetli jog fenndlldsa miatt 1is téves, de
téves azért 1is, mert az alperes altal nyujtott 500 000 forintot
visszafizette, ebbdl koévetkezden az ingatlan értékesitésébdl
befolyt teljes vételdr 8t illette meg.

Az alperes ellenkérelme a  jogerds itélet  hatdlydban valod
fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Jogerds itéletében a birdésdag a per elbirdldsa szempontjdbol
irdanyaddé tényadlldast helyesen allapitotta meg és helytalld az abbodl
levont jogi kévetkeztetése is. Nem tévedett annak megdllapitasdval,
hogy a felek szerzddési akaratdt (Ptk. 205. § (1) bekezdés) az
addsvételi szerzddés és a felek eldadasa igazolja. A peradatok
alapjdn nem kétséges, hogy a felperes a k.-i ingatlan vételdrdhoz
sziikséges készpénzzel nem rendelkezett, ezért nem keriilt sor az
1996-ban megkdétott adasvételi szerzddés ingatlan-nyilvantartasba
térténd bejegyzésére és ez indokolta az 1997. janudr 24-1 szerzddés



megkotését, amelyben az 1ngatlan tulajdonjogat az  alperes,
haszonélvezeti jogosultsdgot pedig a felperes szerezte meqg.

Az alperes tulajdonjoga nem volt formdlis, mert jogszerzésik a
felek vételdrhoz térténd hozzdjdruldsdaval d4llt ardnyban. Jogerds
itéletében a birdsdg helytalldan 4dllapitotta meg azt is, hogy a
felperes az &8t terheld bizonyitdsi kételezettség ellenére (Pp. 164.
§ (1) bekezdés) nem igazolta, hogy az alperes a tulajdonjogot az
500 000 forint visszafizetése ellenében ra ruhdzta. A 2006. majus
2-ai addsvételi szerzddés ezzel szemben azt 1igazolja, hogy az
ingatlannak valtozatlanul az alperes volt a tulajdonosa, a
felperessel kézdsen értékesitették az ingatlant a vevd részére a
kialkudott 4 000 000 forint vételdrért. Az a koriilmény, hogy a
felperes kbzel tiz év alatt az 500 000 forintot kisebb részletekben
az alperes részére megfizette, az alperes tulajdonjogdanak
megszinését nem eredményezhette.

Az okirati bizonyitékon tul az alperes ellentmonddstdl mentes
kbvetkezetes eldadasa, valamint Sz.-né M. M tanuvallomdsa alapjan
az a kovetkeztetés vonhato 1le, hogy a felek megdllapoddsa arra
irdnyult, hogy az 1ingatlan értékesitése esetén a vételdron
osztoznak.

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itélet indokoldasdban foglalt azzal a
megallapitdssal nem ért egyet, hogy a vételdr teljes egészében az
alperest 1illette, kiilén6s figyelemmel a felperes haszonélvezeti
jogdra és a felek kézdétti megdllapoddsra. Az azonban a peradatok
alapjan nem d4dllapithaté meg, hogy a felek a vételdr felosztdsi
aranydt miként hatdroztak meg, ezért a felperesnek az alperessel
szemben az 1 020 000 forint megtéritésére 1irdanyuld keresete és
felitilvizsgalati kérelme megalapozatlan. Az alperes a perben
eldadta, hogy a felperessel szemben kovetelést - annak
behajthatatlansdga miatt - érvényesiteni nem kivan, a vételdrbodl
ekként ndala maradt 1 520 000 forint pedig - az ardanyossdgot
illetden - a felperesre nézve nyilvdnvaldan nem hdtrdnyos.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése értelmében alkalmazanddé Pp. 78. §-
dnak (1) bekezdése alapjan koteles az alperes feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltségének a megfizetésére.

A felperes személyes kdbltségmentessége folytan az 4dllam altal
eldlegezett felililvizsgdlati illetéket az d4dllam viseli a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. $-anak (1) bekezdése és 14. §-a szerint.



Budapest, 2009. mdrcius 17.

Kolldr Marta sk. a tandcs elnéke, dr. REth Palné sk. eldadd biro,
Tamané dr. Nagy Erzsébet sk. biro.

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



