SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.102/2011/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi télétabla a Dr. Kastyjak Janos tigyvéd altal képviselt (felperes neve, cime)
alatti székhelyl felperesnek - (l.rendii alperes neve, cime) alatti lakos I. rendl és a Dr.
Babay Akos ligyvéd altal képviselt (Il.rendii alperes neve, cime) alatti lakos II. rendi
alperesek ellen készfizetd kezesi szerz6désbél eredd kovetelés irant inditott perében a
Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2011. januar hé 20. napjan kelt 7.G.40.012/2010/16. szamu
itélete ellen a Il. rendl alperes 17. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a Il. rendd alperest, fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 90.000,-
(Kilencvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget, valamint az allamnak - kulon felhivasra -
168.800,- (Egyszazhatvannyolcezer-nyolcszaz) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az alperesek az M... Kft. Uzletrész tulajdonosai és ugyvezetéi voltak. A felperesnek az M...
Kft-vel szemben 20.296.000,- Ft kdvetelése keletkezett. A cég a tartozas jogalapjat és
O0sszegszerliségét elismerte, egyben kotelezettséget vallalt arra, hogy azt négy részletben
teljesiti 700.000,- Ft kamat felszamitasa mellett. A felek abban is megallapodtak, hogy
amennyiben az adds valamely részlet teljesitését elmulasztja, ugy a teljes hatralékos
tartozas esedékessé valik. Késedelem esetére a jegybanki alapkamat kétszeresének
megfelel6 mértékl kamat fizetésérél rendelkeztek. Az el6bbieken tul a felek megallapodtak
abban, hogy az M... Kft. jogosult visszatartani 3.384.000,- Ft 6sszeget joteljesitési
garanciakeént,
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amit a felperes bankgaranciaval kivalthatott. Az el6bbi tartozasok biztositasa érdekében az
I. és Il. rend( alperesek készfizeté kezességet vallaltak. Tudomasul vették, hogy
amennyiben a kotelezett nem vagy nem a megallapodasnak megfeleléen teljesit, ugy 6k
helytallnak. Elfogadtak, hogy a jogosult valasztasa szerint a kovetelését barmelyik
kezessel szemben érvényesitheti.

A tartozast az M... Kft. csak részben egyenlitette ki, a késedelmes részteljesitések miatt a
felperes 2008. julius 12. napjan felszdlitotta a céget a még fennalld teljes tartozas
megfizetésére, ennek eredménytelenségét kdvetéen az alperesek ellen fordult. A 2009.
januarjaban fennall6 7.152.000,- Ft tartozasba kompenzalasi jegyz6konyv alapjan a
felperes 338.400,- Ft 6sszegl tartozasat beszamitotta, igy az M... Kft. kotelezettsége ezen
idépontban 6.813.600,- Ft maradt. A felperes megallapodott a Il. rend( alperessel, mint az
M... Kft. képvisel6jével, hogy amennyiben 2.000.000,- Ft-ot, majd tovabbi 2.000.000,- Ft-ot
rovid idén beldl kiegyenlit, a tovabbi 0sszeg megfizetésétdl eltekint.

A ll. rend( alperes 2008. oktober 21-én kotelezettségvallalasi nyilatkozatot tett, melyben
az |. rendl alperest mentesitette tobbek koézott az M... Kft. tevékenységével,
hitelfelvételeivel, addssagrendezésével kapcsolatos készfizetd kezességvallalasa aldl.
Vallalta azt is, hogy legkésébb 2008. november 30. napjaig az |. rendl alperesnek a
hitelfelvétel adossagrendezésével kapcsolatos készfizet6 kezesi kotelezettségét az
illetékes pénzintézeteknél vagy egyéb jogosultaknal megszunteti, és errél 6t tajekoztatja.
Rogzitette, hogy ezen kotelezettségeket helyette atvallalja, illetbleg a kezességekkel
Osszefuggésben behaijtasi intézkedésre a kezessége megsziintetéséig nem kertl sor.

Az M... Kft. fizetésképtelenségét a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag az Fpk.03-09-000072.
szamu ugyben megallapitotta, a felszamolas kezd6 idépontja 2009. majus 7. napja. A
felperes hitelez6i igényét a felszamolasi eljarasban bejelentette, azt a felszamolo
nyilvantartasba vette.

A felperes moddositott keresetében kérte, kotelezze a birésdag az alpereseket
egyetemlegesen 4.813.600,- Ft és ezen 0Osszeg utan 2008. aprilis 1. napjatol a
szerz6désben megjeldlt mértékl késedelmi kamat megfizetésére.

Az alperesek érdemi ellenkérelmukben kérték a kereset elutasitasat.

Az |. rendl alperes arra hivatkozott, hogy az 6t terheld tartozast a Il. rendld alperes
atvallalta.

A ll. rendl alperes a felperessel kotott szobeli megallapodasra figyelemmel a kereset
elutasitasat kérte.

A felperes az |. rend(i alperesi védekezés kapcsan utalt arra, hogy a tartozasatvallalashoz
nem jarult hozza, a Il. rendl alperes vonatkozasaban pedig arra hivatkozott, hogy a vele
kotott szobeli megallapodasban csupan arra vallalt kotelezettséget, hogy amennyiben a
2.000.000,- Ft-ot az M... Kft. haladéktalanul megfizeti és azt kdvetd 45 napon belll kifizet
masodik részletként is 2.000.000,- Ft-ot, ugy eltekint a tovabbi tartozas behajtasatdl. Az
els6 részlet atutalasa 2009. februarjaban megtortént, azonban a masodik részletet
felszolitas ellenére sem fizette meg az M... Kft. Mivel a Il. rend( alperes 2009. juniusaban
igéretet tett tovabbi 2.000.000,- Ft haladéktalan megfizetésére, igy a 2009. augusztus 6-i
felhivasaban
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megismételte ajanlatat a 2.000.000,- Ft rendezésével kapcsolatban. Mivel a Il. rendi
alperes tovabbra sem fizette meg fennallé tartozasat, ezért a tovabbiakban a teljes 6sszeg
megfizetésére igényt tart.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg a felperesnek 4.813.600,- Ft-ot és annak 2008. aprilis 1. napjatdl a kifizetés napjaig
jar6 mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékii késedelmi
kamatat. Indokolasaban megallapitotta, hogy a felek kozott készfizetd kezesi
megallapodas jott l1étre az M... Kft. tartozasat illetéen. A fizetési feltételek kapcsan tortént
engedmény vonatkozasaban a felek eltérd allaspontjat mérlegelve megallapitotta, hogy a
felperes és a Il. rendl alperes nem Kkotott részletfizetési megallapodast, igy nincs
jelentésége annak, hogy egyes részletfizetés elmulasztasa milyen jogkdvetkezménnyel jart
volna. A felperes feltételhez kotott fizetési kedvezményben részesitette a Il. rendi
alperest, aki a megallapodasban vallalt kotelezettségének nem tett eleget. Mivel a Il. rendi
alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes lemondott volna a kovetelése egy részérdl,
teljesités hianyaban a felperes teljes kereseti kovetelését megalapozottnak tekintette. Az
alperesek kozotti megallapodas vonatkozasaban utalt arra, hogy a tartozasatvallalashoz a
felperes nem jarult hozza, erre figyelemmel az I. rendli alperes készfizetd kezesi
feleléssége is fennall. Az alperesek kozott létrejott megallapodas eredményeként az |.
rendd alperes kovetelheti a Il. rend( alperestdl, hozza 6t olyan helyzetbe, hogy a felperes
koveteléseét teljesiteni tudja.

Az |. rend(i alperes fellebbezését az itélétabla hivatalbdl elutasitotta.

Az itélettel szemben a Il. rendl alperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a
felperessel abban allapodott meg, amennyiben tartozasabdl 2.000.000,- Ft-ot rovid idén
belil megfizet, a felperes a tovabbiakban mar csak 2.000.000,- Ft megfizetésére tart
igényt. Ennek kapcsan wutalt a felperes Ugyvezetdjének tanumeghallgatasakor
elhangzottakra. Véleménye szerint a felek szdbeli egyezsége a felperes részérdl részleges
joglemondast tartalmazott, az elébbiek folytan csak a megallapodas szerinti 2.000.000,- Ft-
ot kdvetelheti az alperesektél.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés alaptalan.
A felperesnek jelentdés mértékii kdvetelése halmozodott fel az M... Kft-vel szemben,
melynek rendezésére a felek irasbeli megallapodast kotottek. A felperes Ugyvezetdje,
illetéleg a Il. rendl alperes, mint az M... Kft. Gdgyvezetéje 2009. februarjaban szoban
modositottak a fizetési feltételeket, ennek tartalmat azonban a felek eltéréen adtak eld.
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A felperes nem tagadta, hogy fizetési konnyitést igért, allitotta azonban, hogy ezt feltételtél
tette fUggbvé: a megallapodas szerint amennyiben az M... Kft. rovid idén beltl 2.000.000,-



Ft-ot medfizet, majd ezt kovetben szintén rdvid idén belul ujabb 2.000.000,- Ft-ot, a
tartozas tovabbi részét elengedi. Mivel a kotelezett csak 2.000.000,- Ft-ot fizetett meg,
emiatt a teljes még fennall6é - kompenzaciokkal csdkkentett - tartozast kovetelte a perben.
A 1l. rend( alperes hivatkozasa szerint a felek szébeli megallapodasa arra iranyult, hogy
amennyiben a fékotelezett vagy a kezes 2.000.000,- Ft-ot rovid idén belul megfizet, ugy a
tartozas 2.000.000,- Ft-ra csOkken; a felperes ezen 6sszeg megfizetésének idépontjatol
fuggetlenll a tovabbi kdvetelés elengedését vallalta. A Il. rend( alperes el6bbi allitasaval
Iényegében felperesi joglemondasra hivatkozott (Ptk. 207. § (4) bekezdés), ennek
tartalmat azonban - vita esetén - a kotelezettnek kell bizonyitania azzal, hogy a jogosult
nyilatkozatat nem lehet kiterjesztéen értelmezni.

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valonak
fogadja el. Az el6bbiekre figyelemmel a Il. rend( alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy
2009. februarjaban az altala megjeldlt tartalommal jott Iétre megallapodas a felek kdzott.
Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdésag itéletének indokolasaban, hogy a Il. rendi
alperes bizonyitasa nem volt eredményes. A felperes ugyvezetdje tanuvallomasaban (7.
szamu jegyz6konyv 4. oldal) kijelentette, hogy csak abban az esetben vallalta az M... Kft.
tartozasa egy részének elengedését, amennyiben a kft. rovid idén beldl 2 + 2 millié Ft-ot
megfizet. Ennek nem mond ellent a 2009. augusztus 6-an kelt levél sem (Bacs-Kiskun
Megyei Birésag G.40.306/2009/1. szamu ellentmondas melléklete), amelyben a felperes
kijelentette, hogy a Il. rend( alperesnek 2.000.000,- Ft tartozasa all fenn, és felszdlitotta
ezen 0sszeg megfizetésére. A felperesi Ugyvezetd tanuvallomasaban utalt arra, hogy
tudomassal birt az M... Kft. fizetési nehézségeirél, ugyanakkor egy rendkivul fontos
munkaja volt ebben az id6szakban a felperesnek, amelyhez legalabb a megallapodasban
vallalt részteljesitésre szukseg lett volna. Figyelemmel azonban arra, hogy ezen munkaja
az M... Kft. megallapodasban vallalt kotelezettsége teljesitésének elmaradasa miatt
meghiusult, igy a teljes 6sszegre igényt tart. Az elébbiekbdl az kdvetkezik, hogy a felperes
fizetési felszdlitasa a szdébeli megallapodasban vallalt kotelezettség teljesitésére iranyult
pothataridé tlizése mellett, a teljesités elmaradasa miatt azonban a felperes nem tett
joglemondé nyilatkozatot, igy jogszerlen tart igényt a fennmaradt 6sszeg megfizetésére.

A II. rendl alperes fellebbezésében - korabbi el6adasanak megfeleléen (10. szamu
jegyz6konyv 2. oldal) - a felperes kovetelését 2.000.000,- Ft 6sszeg erejéig elismerte, és
csak az e feletti rész vonatkozasaban kérte az itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, ez a fellebbezés azonban a kifejtett okoknal fogva alaptalannak bizonyult.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintve, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.
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Az eredmeénytelenul fellebbezd Il. rend( alperes a Pp. 78. § (1) és (2) bekezdése szerint
koteles a felperes masodfoku eljarasi koltségének medfizetésére. A jogi képvisel6
munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja
és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.



A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a Il. rendl alperes az illetékekrél
sz06l6 1990. évi XCIIl. térvény 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé 6/1986. (V1.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan koteles.

Szeged, 2011. aprilis hé 21. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Kiss Gabriella sk.  Zanéczné Dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elndke tablabird tablabird



