SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.078/2011/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Dr. Kincses Istvan tigyvéd altal képviselt (felperes neve, cime)
alatti székhely(i felperesnek - a Sar és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Sar Csaba
ugyvéd) altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhelyl alperes ellen megbizasi
szerz6désbdl eredd kovetelés irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdosag 2010.
junius 21. napjan kelt 7.G.40.080/2009/26. szamu itéletével szemben az alperes 30.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 400.000,- (Négyszazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az alperes, mint az (rendezvény neve) elnevezésii rendezvénysorozat szervezdje 2007.
augusztus 19. napjan megbizasi szerz6dést kotott a felperessel, melyben a megbizott
vallalta az utazasszervezéssel és szallashely-foglalassal kapcsolatos teenddék ellatasat. A
megbizas teljesitésével kapcsolatban varhatéan felmeril6 koltségek 0Osszegét
15.000.000,- Ft-ban allapitottak meg, az alperes ezen 0sszeget két részletben volt koteles
megfizetni. A szerz6dés teljesitése oly modon zajlott, hogy az alperes a rendezvények
idépontja el6tt kozolte a beutazd személy nevét, indulasi helyét, Magyarorszagra
érkezésének id6pontjat. A felperes a repuléjegy vasarlasara ajanlatokat szerzett be,
ezekrdl tajékoztatta az alperest, adott esetben toébb valasztasi lehetéséget is felkinalt.



Ezekr6l az alperes dontott, visszaigazolta az ajanlatot, amely alapjan a felperes
megvasarolta és az utazd személy nevére iratta a repuldjegyet. A szallashelyek
lefoglalasa az alperessel egyeztetve, az egyes mivészek igényeinek figyelembevételével
tortént.

Az alperes 6sszesen 19.983.400,- Ft-ot utalt at a felperesnek.

A felperes részletes, tételes elszamolast kuldott az alperesnek 2008. oktober 7-én, ebben
pontosan kimutatta, hogy mikor, kivel kapcsolatban, milyen utazasi és szallaskoltséeg
merult fel.

A felperes keresetében 17.661.719,- Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. A perben becsatolta az alperesnek mar korabban megkuldétt részletes, tételes
elszamolasat, mely szerint 6.432.560,- Ft szallasdij, tovabba 8.925.457,- Ft utazasi koltség
nem kerult megtéritésre. Emellett 2.303.702,- Ft megbizasi dij medfizetésére is igényt
tartott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felek kozott atalanydijas
vallalkozasi szerz6dés jott létre, amely alapjan a mar kifizetett 6sszegeken felul a
vallalkoz6 felperest tovabbi dij nem illeti meg. A felperesi elszamolast 5.796.793,- Ft
tekintetében vitatta, figyelemmel arra, hogy nem tortént meg erre nézve az alapbizonylatok
becsatoldasa. A szallasdij kapcsan a felperesi kimunkalast kijavitotta, ennek
eredményeként 13.529.800,- Ft tartozas mutatkozott. Az utazasi koltség elszamolasaval
Osszefuggésben alapvetéen arra hivatkozott, hogy a szerzédésben 350 utazassal
kalkulaltak, ami az oda- és visszautat is magaban foglalta, emiatt a felperes
tobbletkdltségekre nem tarthat igényt.

Masodlagosan 20.759.658,- Ft erejéig beszamitasi kifogassal élt, ami - allitasa szerint - a
fesztival id6tartama alatt a felperes szamara a média-megjelenési lehetdség ,ertéke" volt.
Az els6foku birésag az Ugyben rész- és kozbens itéletet hozott. Részitéletével a
megbizasi dij medfizetése iranti keresetet elutasitotta. Kézbensé itélettel megallapitotta,
hogy a felperes keresetének jogalapja a perbeli szerz6dés alapjan teljesitett szolgaltatasok
ellenértékének elszamolasa korében fennall. Az egy utazas fogalmaba a visszaut nem
ertendd bele, a szallashelyek esetén az alperes altal megrendelt, jovahagyott kategériaju,
a fesztival résztvevéi altal igénybe vett szallasok dija érvényesithetd. Az alperes igényt
tarthat a médiamegjelenés biztositasa miatti ellenértékre.

A Szegedi [télétabla a Gf.1.30.153/2010/2. szamu hatarozataval az elséfokl részitéletet
helybenhagyta. A kozbensd itéletet részben megvaltoztatta és mellézte annak
megallapitasat, hogy a felperesnek jaré koltségekkel szemben az alperes a
mediamegjelenés biztositasaval kapcsolatos ellenértéket elszamolhatja. Megallapitotta,
hogy a felperes, mint megbizott a tevékenységeével dsszefliggésben felmeruld indokolt
koltségeire igényt tarthat.

A Legfelsébb Birésag a Pfv.VIl.21.602/2010/4. szamu felUlvizsgalati hatarozataval a
joger6s rész- és kdzbensé itéletet hatalyaban fenntartotta. Helytallbnak mindsitette azt a
megallapitast, amely szerint a felperes a megrendelt szolgaltatasok tekintetében a
megbizd alperes utasitasai szerint, az eseti megrendeléseknek megfeleléen jart el, ezért
az ezzel 6sszefuggeésben felmerult koltségeket jogszerien felszamithatja.
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A folytatédo eljarasban hozott itéletében az elséfoku birésag az alperest 15.253.492,- Ft
és jarulékai megfizetésére kotelezte. Az alperes 8. szamu beadvanyara utalassal
megallapitotta, hogy ekkor a felperes altal elGterjesztett elszamolas minden tételére
kiterjed6 nyilatkozatot tett. A hianyolt alapbizonylatokat a felperes 9/F/5. szam alatt
becsatolta; az alperes 11.864.926,- Ft kovetelés tekintetében el is ismerte, hogy
alapbizonylattal alatamasztott. Egyebekben pedig a felperes a koltségek felmeriltét,
kifizetését, illetve részben a fizetési haladék engedélyezését okiratokkal bizonyitotta.
Miutan az alperes mar részletes, mindenre kiterjedd nyilatkozatot tett az 6sszegszerliség
korében, ezért az ujabb nyilatkozat tételére kért 60 napos hataridét indokolatlannak
mindsitette és a targyalas elhalasztasa iranti kérelImet nem teljesitette.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat
kérte. Allitotta, hogy a keresettel érvényesitett kdltségek indokolatlanok. Arra hivatkozott,
hogy a 2009. évi rendezvénysorozat kapcsan a perbeli, 2008. évihez képest kevesebb,
mintegy 23.000.000,- Ft koltség mertilt fel. Az elséfoku birdsag nem tette lehetévé a
szamara, hogy becsatolja a 2009. évi rendezvénysorozat koltségeit igazold okiratokat,
elzarta ettél a bizonyitastol. Utalt arra, hogy a felperes altal jol ismert volt a rendelkezésre
allo koltségkeret, téle pedig nem volt elvarhato, hogy figyelemmel kisérje milyen koltségek
mertltek fel, a koltségkeret kimertllt-e, erre - nézete szerint - a felperesnek kellett
folyamatosan Ugyelnie. A felperes tevékenysége szakszertlen volt, mivel nem torekedett
a legkedvez6bb aru utazasok, illetve szallasok biztositasara.

A tajékoztatasi kotelezettség megsértésére is hivatkozott, véleménye szerint a birésag
nem hivta fel a figyelmét a kozbensd itélet el6tt arra, hogy a késdbbiekben az
O0sszegszerlség korében milyen terjedelm( bizonyitasra lesz sziukség.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Kiemelte, hogy a perbeli jogvita a 2008. évi fesztivallal kapcsolatos elszamolas volt, ezzel
szemben az alperes a 2009. évi fesztivalhoz kapcsolddo koltségekre hivatkozott. A 2008.
évi és a 2009. évi fesztivalbonyolitas az elszamolas tekintetében alapjaiban tértek el
egymastoél, mivel 2008. évben az alperes konkrét utasitasai alapjan kerllt sor a
szolgaltatasok nyujtasara koltséglimit nélkul, mig 2009. évtél kezd6dbéen ez megvaltozott,
és az alperes a versenykiirasban személyi koltségkeretet hatarozott meg. Ha az egyéni
igény meghaladta a koltségkeretet, ezt most mar - a 2008. évitél eltéréen - a résztvevének
kellett megfizetnie. A perbeli id6szakban viszont megbizottként mindvégig az alperes
konkrét utasitasai szerint jart el, igy a felmerult kdltségeket az alperesnek kell viselnie.

Az alperes fellebbezése alaptalan.

A kereset jogalapjat illetéen az ugyben jogerdés kodzbens6 itélet sziletett. A Legfelsébb
Birésag altal felUlvizsgalt joger6s kozbensé itélet megallapitdsa szerint a felperes
megbizottként az Ugy szakszerii és gondos ellatasa soran felmerilt koéltségei
megtéritésére tarthat igényt.
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A kozbensé itélet meghozatalat megel6zéen a kereset Osszegszeriisége kérdésében a
felperes mar okirati bizonyitékokat csatolt, amelyekre az alperes részletes, tételes érdemi
nyilatkozatokat tett. A felperes a pert megel6z6 2008. oktéber 7-i kimunkalasanak
megfeleléen a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelméhez is mellékelte az utazasi



koltségek (1. szamu melléklet), valamint a szallasdij (2. szamu melléklet) tételes, preciz
kimutatasat. Ezekben az érintett személyekre szol6an napokra, eseményekre, helyszinre
nézve mutatta ki az egyes koltségtételeket. A felperesi levezetésnek megfeleléen az
utaztatassal kapcsolatban 21.208.857,- Ft, mig a szallashely-biztositassal 6sszefliggésben
13.632.560,- Ft koltség merult fel. A felperes a 3. szamu beadvanyaban ismételten
részletezte és Osszefoglalta az utaztatasokkal, valamint a szallashely-biztositassal
kapcsolatban felmerilt koltségeket, emellett csatolta a felek kdzotti levelezés anyagat is,
utdbbival hitelt érdemlé modon bizonyitotta, hogy a megbizotti feladatai ellatasa soran
valdban az alperes utasitasai szerint jart el.

Az alperes a 2009. majus 14-én tartott targyalason ugy nyilatkozott, hogy a kereset
O0sszegszeriségét kulon elbkészitd iratban kivanja majd vitatni (7. szamu jegyz6konyv 4.
oldal). Az els6foku birésag a targyalast elhalaszté végzésében a Pp. 141. § (2) és (6)
bekezdésében foglalt jogkdvetkezményekre tortént figyelmeztetés mellett kotelezte az
alperest arra, hogy a keresetet érint§ dsszegszer( vitatasat tételesen, a felperesi 3. szamu
mellékletek sorszamozasa, metodikaja szerint 15 napon belll terjessze el6. Az alperes e
felhivasnak eleget tett és a 8. szamu beadvanyaban, kiléndsen annak A/8., A/9. és A/10.
szamu mellékleteiben a felhivasnak megfeleléen elbterjesztette a részletes, tételes érdemi
kifogasait. Ezekre a felperes a 9. szamu el6készit6 irataban valaszolt és 9/F/5. szam alatt
csatolta az alperes altal hianyolt okiratokat.

A felperes a 3. szamu beadvanyanak |. pontja szerint mar a per ezen szakaszaban
részletezte, miként tortént a szerzédés teljesitése, okiratokkal bizonyitotta, hogy a
teljesités soran mindenben a megbizé alperes utasitasai szerint jart el, végezetul azt is,
hogy ennek soran ténylegesen milyen koltségek mertltek fel.

Az elséfoku birdsag az elszamolast érintd eltérd jogi allaspontok, a kereseti kérelemben és
a beszamitasi kifogasban felhozott eltér6 elszamolast érintd jogi érvek kozotti
ellentmondas feloldasa érdekében hozott az ligyben kdzbensd itéletet. A kdzbenso itélettel
Osszefuggésben szletett jogerés kdzbensé itélet, majd a Legfels6bb Birdésag kozbensd
itélete is egyértelmiivé tette, a birdésag bizonyitottnak fogadta el, hogy a felperes a
megbizas teljesitése soran mindenben az alperes utasitasai szerint jart el,
kovetkezésképpen a szakszer( és gondos eljarasa soran felmertilt kdltségei megtéritésére
igényt tarthat. Mar a kozbens6 itélet hozatalat megel6z6 bizonyitds anyaganak
ismeretében nyilvanvalé kellett legyen az alperes szamara, hogy a felperes keresetét az
Osszegszerliség tekintetében a szukséges és Ilehetséges modon okiratokkal,
bizonylatokkal alatamasztotta, vagyis a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint 6t terhel6
bizonyitasi kdtelezettségének eleget tett.

Mindezek ismeretében a kdzbensd itélet hozatalat kdvetéen fokozottan érvényesllt az
alperessel szemben az 0sszegszerisegi kifogasok elbterjesztésével kapcsolatban, hogy a
ténylegesen felmertilt, igazolt koltségek kozul azt mutassa ki, melyek azok az egyes,
konkrétan megjelolt koltségelemek, amelyek - allaspontja szerint - indokolatlanok voltak, a
felperes szakszer(tlen eljarasanak kdvetkezményei.
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Bar az alperes a 7. szamu halaszté végzésben kulon felhivast kapott erre, a kifogasait
tartalmazo6 kimutatast a perben egyaltalan nem csatolt. Ugyanakkor elvégezte 8/A/10. alatt

a szallashely-biztositassal 0Osszefuggésben felmerllt koltségek tételes kimunkalasat
tartalmazo felperesi szamitasok ellenérzését, javitasat (kollaudalasat), a kapott eredmény



megegyezik a felperes altal megjeldlt 6sszeggel, ami 13.529.800,- Ft volt. Ebbél a felperes
az alperes részteljesitésére figyelemmel a perben 6.432.560,- Ft-ot kovetelt. Az
utaztatassal Osszefuggésben felmerult koltségek felszamitasat a 8/A/8. alatti melléklet
szerint az alperes alapvetéen arra figyelemmel vitatta, mert - az utdbb tévesnek bizonyult
értelmezése szerint - egy utazas alatt az oda- és visszautat is érteni kell. A jogerds
kézbensé itélet azonban ebben a kérdésben a felperes jogi allaspontjat fogadta el. Miutan
a folytatédo eljarasban az O0sszegszeriiséget illetéen nem voltak ujabb érdemi alperesi
kifogasok, hivatkozasok, ezek hianyaban helytalléan allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy a bizonytalan tartalmu, esetleges kifogas el6terjesztésére az alperes szamara
tovabbi 60 nap biztositasa nem indokolt, a targyalas elhalasztasanak nincsenek meg a
feltételei, ezért az lUgyben az érdemi dontés hozatala nem mellézheté.

Az els6foku birésag allaspontjat nyomatékosan tamasztja ala az is, hogy az alperes
fellebbezésében sem szerepelnek az 6sszegszerliséget érintd tételes kifogasok. Nem
jeldlt meg a fellebbezé fél egyetlen olyan koéltségtételt sem, amellyel kapcsolatban allitana,
hogy annak beallitdsa indokolatlanul tortént, illetéleg a megbizott szakszer(tlendl jart el,
mivel a megjelolt koltségtétel tulzott, ehelyett mas, olcsdbb szallashely, illetve utazas is
biztosithato volt.

llyen alperesi kimunkalas hianyaban nincs olyan ténykorulmény, amelynek vizsgalata
érdekében a konyvszakértdi bizonyitas elrendelése indokolt lehetne.

Az alperes fellebbezési hivatkozasaival szemben megalapozottan utalt a felperes a
fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a perbeli jogvita a 2008. évben tartott fesztival
koltségeinek elszamolasat érintette, ezért nem birt jelentéséggel az a koérulmény, hogy a
2009. évi fesztival szervezése soran az alperesnél milyen koltség jelentkezett, mivel -
éppen az el6z6 év tapasztalataibdl okulva - a rendezvény szervezése a perbelitdl eltérd
konstrukcioban tortént.

A felperes a perben megfeleléen bizonyitotta, hogy az utaztatassal 21.208.857,- Ft, mig a
szallashely-biztositassal 13.632.560,- Ft, mindosszesen 34.841.417,- Ft koltsége merult
fel. Az alperes kifizetett a felperesnek 7.200.000,- Ft-ot, 9.000.000,- Ft-ot, majd 3.283.400,-
Ft-ot, ez 19.483.400,- Ft. Tortént még az alperes részérdl egy 500.000,- Ft-os teljesités is,
ami a busztranszfer koltsége volt, ezen utébbit a felperes a felmerult 6sszes koltségek
k6zott nem szerepeltette. A 34.841.417,- Ft-bol levonva a mar megkapott 19.483.400,- Ft-
ot, mutatkozik 15.358.017,- Ft. Miutan voltak olyan kisebb tételek, amelyek felmeriltét a
felperes mar nem kivanta okirattal bizonyitani, elfogadta az alperes kifogasat, és keresetét
15.253.492,- Ft-ra leszallitotta, igy ezen Osszeg tekintetében a kereset dsszegszerlsége
bizonyitott.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

-6 -
Az alperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles medfizetni a felperes masodfoku eljarasi koltségét, az tgyvédi munkadij
Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pont, valamint

(5) bekezdés alapjan hatarozta meg.

Szeged, 2011. aprilis hé 7. napjan



Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro

SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.153/2010/2.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Dr. Kincses Istvan tigyvéd altal képviselt (felperes neve, cime)
alatti székhely(i felperesnek - a Sar és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Sar Csaba
ugyvéd) altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhely( alperes ellen megbizasi dij
megfizetése irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag 2009. november 19. napjan
kelt 7.G.40.080/2009/19. szamu rész- és kdzbensd itéletével szemben a felperes és az
alperes részérdl 20., illetve 21. szam alatt el6terjesztett fellebbezések folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

RESZ-ES KOZBENSO ITELETET:

Az els6foku birdsag részitéletét - a perkoltség viselésére is kiterjedden - helybenhagyja.
A kdzbensé itéletet részben megvaltoztatja és mell6zi annak megallapitasat, hogy:

.~ az alperes ellenszolgaltatasaként a 3. pontban irtak értéke - kulonos tekintettel a média-
megjelenés biztositdsara - elszamolando, a felperes igazolt koltségeibdl levonasba
helyezendd."

Egyebekben a kdzbensé itéletet helybenhagyja.

Mindkeét fél viseli sajat masodfoku eljarasi koltségét.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra - 138.200,-
(Egyszazharmincnyolcezer-kett6szaz) Ft le nem rott részitélet elleni fellebbezési eljarasi
illetéket.

A rész- és kozbensé itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az alperes - az ,(rendezvény neve)" elnevezésl rendezvénysorozat szervezdje - 2007.
évben az utazasszervezéssel és szallashely-
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foglalassal kapcsolatos feladatok ellatasara arajanlatot kért az utazasi iroda felperestdl.
Rendelkezésére bocsatotta tablazat formajaban a 2007-2008. évben sorra kertld
(telepiilés neve)-i rendezvények kapcsan - mindéség €s mennyiség szerint - a
szallashelyek és az utazasok kimutatasat, melyben 1300 vendégéjszakaval és 350
utazassal kalkulalt. A felperes a tablazat alapjan koltségkalkulaciét készitett, majd a felek
2007. augusztus 19. napjan szerz6dést kotottek. A felperes a szerz6dés 4/b pontja
értelmében vallalta az utazasszervezéssel és szallashely-foglalassal kapcsolatos teenddk
lebonyolitasat. A 4/e pont szerint a felperes az alperes altal megadott személyeket
érintéen 350 utazas megszervezésére, illetve az alperes altal megjeldltek szerint 1300
szoba egy éjszakara vald biztositasara volt koteles. Az alperes 15.000.000,- Ft két
részletben valdé megfizetését vallalta. A szerz6désnek megfeleléen az alperes a felperest a
rendezvény keretein belll kizardlagos turisztikai partnereként tintette fel a
reklamfellleteken, az elektronikus és irott médiaban.

A szerz6dés teljesitése oly mddon zajlott, hogy az alperes a rendezvények idépontja elbtt
kozolte a beutazoé személy nevét, indulasi helyét, Magyarorszagra érkezésének idépontjat.
A felperes a replildjegy vasarlasara ajanlatokat szerzett be, errdl tajékoztatta az alperest,
adott esetben tobb valasztasi lehetéséget is felkinalt. Ezekr6l az alperes dontott,
visszaigazolta az ajanlatot, amelynek alapjan a felperes megvasarolta és az utazé személy
nevére iratta a repuldjegyet. A szallashelyek lefoglalasa az alperessel egyeztetve az egyes
mivészek igényeinek figyelembevételével tortént.

Az alperes 2007. december 7. és 2008. oktober 9. napja kdzott négy alkalommal dsszesen
19.983.400,- Ft-ot utalt at a felperesnek.

Miutan elszamolasi vita keletkezett a felperes az alperes altal fizetend6 szolgaltatasi dij
12.000.000,- Ft-tal torténé felemelését kérte, de a felek k6zott nem jott Iétre megegyezés.
A felperes 2008. november 18. napjan megkulldte az elszamolasat az alperesnek arra
nézve, hogy ténylegesen milyen kéltségek mertltek fel. Az alperes a 2008. december 8-an
kelt levelében ugy foglalt allast, nem lépte tul sem a szallassal, sem az utazassal
kapcsolatos szolgaltatasok volumene a megallapodas 4/e pontjaban megjeldlt keretet. A
repuléjegy modositassal és szallashely atkéréssel kapcsolatos koltségek cimén
1.120.312,- Ft tobbletkoltséget ismert el.

A felperes keresetében 17.661.719,- Ft és jarulékai medgfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Arra hivatkozott, hogy az alperes altal eredetileg tervezetthez képest lényegesen
tobb utazas valosult meg, emellett az alperes - a kalkulalt minéségtél eltérve - dragabb
szallasokat rendelt. A megbizasi szerz6dés teljesitése soran mindvégig az alperes
igényeinek megfeleléen vasarolta meg a repuléjegyeket és foglalta le a szallashelyeket, a
felmerlt koltségek joval meghaladtak az elézetesen szamitott 6sszegeket. Megbizasi
dijként a tobbletkoltségekre vetitett 15 %-nak megfelel6 Osszeget, 2.303.702,- Ft-ot
kovetelt.

Az alperes a kereset elutasitasat elsédlegesen arra figyelemmel kérte, hogy atalanydijas
vallalkozasi szerz6dés jott Iétre, ezért a kikotott dijon fellil a felperes tovabbi 6sszegre nem
tarthat igényt. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy az egymas javara nyujtott
szolgaltatasok elszamolasa soran figyelembe kell venni, a
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felperes szamara a fesztival idétartama alatt média-megjelenési lehetéséget biztositott.
Beszamitasi kifogasaban ennek értékét 20.759.658,- Ft-ra tette. A szerz6dés értelmezése
soran 350 utazas kapcsan kifejtette, hogy egy utazas alatt az oda- és visszautat is értették.
Az els6foku birésag az Ugyben rész- és kozbensd itéletet hozott. Részitéletében a felperes
2.303.702,- Ft megbizasi dij megfizetése iranti kereseti kérelmét elutasitotta. Kézbensé
itéletével megallapitotta, hogy a felperes keresetének jogalapja a 2007. augusztus 19.
napjan létrejott szerz6dés alapjan teljesitett szolgaltatasok ellenértékének elszamolasa
korében fennall. A szerz6dés 4/e pontjaban irt rendelkezések esetében az egy utazas
fogalmaba a visszaut nem értendé bele, a szallashelyek esetén az alperes altal
ervényesithetd; az alperes ellenszolgaltatasaként a 3. pontban irtak értéke - kulonos
tekintettel a média megjelenés biztositasara - elszamolandé, a felperes igazolt koltségeibdl
levonasba helyezendd. Allaspontja szerint a felek kdz6tt a dominans elemeket értékelve
megbizasi szerz6dés jott létre. A szerz6dés megbizasi jellegét erdsiti az a tény, hogy a
felperes mindvégig az alperes igényeinek megfeleléen, vele egyeztetve, utasitasai alapjan
jart el a tevékenysége soran. Miutan a megbizasi szerz6dés megszlnt, a Ptk. 479. §-a
értelmében a felek kotelesek egymassal elszamolni, az gy ellatasaval kapcsolatban
felmerult koltségeket az alperes koteles megtériteni. Ugyanakkor nem csak a felperes, de
az alperes altal nyujtott szolgaltatasokat is figyelembe kell venni az elszamolas soran,
ennek mindsul a média-megjelenés biztositdsa, a felperes reklamozasa. Az utazas
fogalmanak értelmezésekor a szerzddésben irt tartalom az iranyado, ezt alapul véve -
figyelemmel a felperesi koltségkalkulaciora is - egy utazas alatt egyetlen utat kell érteni,
ebbe a visszaut nem tartozik bele. Mivel a felek a szerz6désben megbizasi dijat nem
kotottek ki, ezzel kapcsolatban nem utaltak semmilyen szakmai szokasra, ezért a
szazalékos mértéki megbizasi dij iranti felperesi igény alaptalan.

Az els6foku birdsag rész- és kdzbensd itéletével szemben a felperes és az alperes is
fellebbezéssel élt.

A felperes fellebbezésében a részitélet hatalyon kivil helyezését, a kdzbensé itélet
részbeni megvaltoztatasat kérte annak megallapitasaval, hogy a 15.000.000,- Ft-ot
meghaladdan nyujtott szolgaltatasa utan a megbizasi dij igénye fennall. A kdzbensé itélet
megvaltoztatasat kérte annyiban is, hogy az alperes javara a média-megjelenés
tekintetében nyujtott szolgaltatasért ellenérték nem jar. Kifejtette, azért mondott le a
15.000.000,- Ft-os teljesitéshez kapcsolodé megbizasi dijarél, mert az alperes ezt a
media-megjelenés biztositasaval ellentételezte, illetve igy szponzoralta a rendezvényt. A
szerz6désben azért nem hataroztak meg a megbizasi dij és az alperesi szolgaltatas
ellenértékét, mert azokat egyenértékiinek tekintették. A 15.000.000,- Ft-ot meghaladé
tobbletszolgaltatasok dijrésze utan viszont jogszerlien igényli a megbizasi dijat.

Az alperes fellebbezésében a kdzbensé itélettel érintett részében is kérte a felperes
keresetének elutasitasat. Allaspontja szerint a vallalkozasi szerzédésben nem csak a
szolgaltatas mennyiségét és minéségét, hanem a dijat is pontosan meghataroztak. A dij
egyosszegl volt, amit a felperes is ilyennek tekintett, ezt igazolja a 2008. oktdber 9-i
szerz6désmodositasi szandék is, amikor a dij 12.000.000,- Ft-tal valo felemelését kérte.
Atalanydijas szerzédést kotdttek, ez a magyarazat arra is, hogy a szerzédésben



elszamolasra vonatkozé rendelkezés nem szerepel. Az utazasok szamaval kapcsolatban
fenntartotta azon allaspontjat, hogy az utazas része a visszautazas is.

A felperes részitélettel szembeni fellebbezése alaptalan, a kdzbensd itéletet tamado
fellebbezése megalapozott, az alperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birosag altal a szerz6dés minbsitése kapcsan kifejtetteket az itélétabla
helytallonak talalta. A felek kozott vegyes szerzédés jott Iétre, amelyben azonban a
megbizasi elemek dominalnak. A felperes a szerz6désben eredmény - repuljegy és
szallas biztositasa - érdekében fejtette ki tevékenységét. A megbizasi szerz6désekben az
esetek jelentds részében azonban a megbizott a megbizd szamara valamilyen eredmény
elérése érdekében fejti ki a tevékenységet. A megbizas, illetve a vallalkozas elhatarolasa
soran nem a tevékenység természete, hanem a szolgaltatas és ellenszolgaltatas viszonya
Iényeges, nevezetesen az, hogy a dij milyen feltételek szerint jar. A vallalkoz6 sajat
eszkozeivel, sajat koltségén valdsitia meg a mivet, ennek sordn maga visel minden
kockazatot, felel6sséget, ezért a felvallalt eredmény megvaldsitasahoz szikséges érdemi-
szakmai kérdésekben nem utasithatd. Ezzel szemben a megbizott a rabizott Ggy ellatasa
soran a megbizo koltségviselése - és az eredmény elérése tekintetében a megbizé
kockazatvallaldsa - mellett jar el, ezért szikségképpen az Ugy minden Iényegi
mozzanatara kiterjedéen a megbiz6 utasitasai szerint tevékenykedik. Az elhatarolasnal
lényeges a felek kozotti kapcsolattartas, beszamoltatas folyamatossaga, az utasitasi jog
jellege, terjedelme, rendszeressége.

A perbeli esetben az alperes megbizasa alapjan a felperes a repuléjegyek vasarlasa soran
utazast kozvetitd tevékenységet végzett, l1étrehozta az utazasszervez6 és az utas kozotti
utazasi szerzddést az utas altal igényelt utazasi szolgaltatasra figyelemmel. A 214/1996.
(XI11.23.) Korm. rendelet 16. § (1) bekezdése az ilyen targyu megallapodast kilon utazast
kozvetitd szerz6désként nevesiti és akként rendelkezik, hogy az utazaskozvetité e korben
a megbizottra vonatkoz6é szabalyok szerint jar el. A szerz6dés szallashely-foglalasra
vonatkozo része is kdzvetitd tevékenységre iranyult, a felperes ugyan a sajat nevében, de
mindenben az alperes utasitasait kovetve az 6 javara és érdekében - bizomanyosként,
megbizottként eljarva - kotott szerz6déseket.

A felek a szerz6désben megbizasi dij fizetésérél semmilyen formaban nem rendelkeztek.
A felperes a sajat tevékenységéért ellenszolgaltatast nem kotott ki.

A szerz6désben kalkulalt ,szolgaltatasi dij" nem az utazasi iroda sajat tevékenységének -
szazalékos vagy fix Osszegi - ellenértéke volt, hanem valdjaban az alperes érdekeit
szolgalo, altala megrendelt és a vendége altal igénybe vett kulsé harmadik személyek altal
nyujtott szolgaltatdsok Osszkoltsége. A felperes nem sajat szallitdeszkozzel utaztatta az
alperes vendégeit, nem a sajat szallodajaban helyezte el 6ket, kovetkezésképpen ilyen
jellegl arbevételhez nem jutott, hanem mindazon
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koltségei megtéritését igényelhette, amelyeket kdzvetitd tevékenysége soran ténylegesen
kifizetett.

Az alperesi allaspont szerint a felperes felvallalta annak kockazatat, hogy a kozvetitett
szolgaltatasok tervezett koltségét tullépi. llyen megallapodast a felek nem kotottek, a
szolgaltatdasok mennyiség és minéség szerinti kivalasztasa tekintetében nem a felperes,



hanem az alperes rendelkezett dontési joggal, ebben a helyzetben kizart, hogy a
megbizott a megbizd dontéseiért viseljen anyagi kockazatot.

A felek egybehangzé akaratnyilatkozata szerint a felperes megbizasi dijra nem volt
jogosult. Ennek oka egyrészt, hogy a felperes tamogatni kivanta a rendezvényt, masfelél a
reklamozastol Uzleti hasznot remélt (felperesi fellebbezés 3. oldal). Az alperes
nyilatkozataibol is nyomatékkal arra lehet kovetkeztetni, hogy a felperes azért nem
szamitott fel kilon megbizasi dijat, mert ezt az alperes masként kompenzalta. A média-
megjelenésbdl eredd elénydket és a megbizasi dijat a felek egyenértékiinek tekintették
((ugyintézé személyneve) alperesi Ugyvezetd nyilatkozata 16. sz. jegyz6konyv 11. oldal),
a média-megjelenés biztositasa, az ebbdél eredd Uzleti elénydk a felperes megbizotti
tevékenységének ellenszolgaltatasa (,dija") volt.

A kifejtettek szerint a felperes kiildon megbizasi dijat - a sajat tevékenysége ellenértékét - a
szerz6dés rendelkezései szerint kulon nem szamithatott fel, figyelemmel a vart Uzleti,
vagyoni elénydkre és fliggetlenul attdl, hogy ezek mennyiben realizalodtak. Ennek
megfeleléen az itélétabla az els6foku birdsag részitéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében helybenhagyta. Ugyanezen indokok folytan masfeldl alaptalan az alperes 15.
szamu beadvanyaban beszamitasi kifogasként elbterjesztett, a média-megjelenés
ellenértékének megfizetése iranti igénye is. A felek megallapodasa értelmében, miként a
felperes megbizasi dijat, ugy az alperes a reklamozas ellenértékét nem kovetelheti. Erre
figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag koézbensd itéletét e tekintetben részben
megvaltoztatta és mellézte annak megallapitasat, hogy az alperes a média-megjelenés
biztositasaval kapcsolatos szolgaltatasa ellenértékére igényt tarthat.

Helytalldban értékelte az elséfoku birdsag, hogy a felperes a megrendelt szolgaltatasok
tekintetében az alperes utasitasai szerint, az eseti megrendeléseknek megfeleléen jart el,
a tevékenységével Osszefuggésben felmerilt koltségeket a Ptk. 479. § (1) és (2)
bekezdése alapjan jogszerlien felszamithatja.

A szerz6désben ,szolgaltatasi dijként" megjelolt 6sszeg valojaban a varhatd koltségek
elére kalkulalt iranyar 6sszege volt. Elvileg nem kizart, hogy a felmerllé koltségeket az
utazasszervez6 - a Ptk. diszpozitiv szabalyaitdl eltérve - nem tételesen, hanem
atalanyként szamitja fel, ez azonban feltételezi, hogy a szolgaltatdsok mindsége,
koltségkihatasa tekintetében - a felvallalt kockazathoz igazodd - dontési helyzetbe
kerlljon. A felek szerz6dése nem ilyen volt: a felperes a repulbjaratok, szallashelyek
kivalasztasa, mindésége, koltsége tekintetében nem a sajat belatasa, hanem az alperes
utasitasai szerint volt koteles eljarni. Nyilvanvald, hogy az utazasszervezé iroda felperes -
azon tul, hogy sajat tevekenységéért kulon

dijat nem szamolt fel - a masik fél altal bonyolitott rendezvény érdekében, annak utasitasa
szerint szervezett utaztatas és szallas koltségeit nem a sajat pénzeszkozeibdl kivanta
részben sem fedezni.

Az itélétabla ezért az alperes altal fellebbezett kozbensd itéleti rendelkezéseket
helybenhagyta.

A felperes részitélettel szembeni fellebbezése alaptalannak bizonyult, ugyanakkor a
kozbensé itéletet megalapozottan tamadta, az alperes kdzbensé itélettel szembeni
fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdés 2. fordulata
értelmében az itélétabla ugy rendelkezett, hogy mindkét fél viseli sajat masodfoku eljarasi
koltségeit.



A felperes részitélettel szembeni fellebbezése eredménytelen volt, ezért koteles megfizetni
az allam javara - kulon felhivasra - a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket (6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdés).

Szeged, 2010. majus ho 14. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk.
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