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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févérosi itélétabla dr. Toth Eva ligyvéd altal képviselt felperesnek, dr. Szdka
Zsuzsanna ugyveéd altal képviselt alperes ellen kdlcson visszafizetése irant inditott
perében a Pest Megyei Birésag 2010. oktéber 8. napjan meghozott
25.P.24.176/2009/15. szamu itélete ellen az alperes részérdl 16.,18. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését a per fétargya és a kereseti
illeték viselése tekintetében helybenhagyja, perkoéltségre vonatkoz6 rendelkezését
részben megvaltoztatia, és az elsé foku perkoliség Osszegét 378.000
(haromszazhetvennyolcezer) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy téritsen meg az allamnak felhivasra 486.000
(négyszaznyolcvanhatezer) forint fellebbezeési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a modositott keresetében kolcson visszafizetése cimén dsszesen
12.600.000 forint, tovabba a Ptk. 299. § (1) bekezdése alapjan dsszesen 253.000
forint, minddsszesen 12.853.000 forint megfizetésére kérte kbtelezni az alperest.



Az alperes 4.500.000 forintot és tdorvényes kamatait meghaladéan a kereset
elutasitasat kérte, annak bizonyitatlansaga miatt. Allitdsa szerint 4.500.000 forint
kdlcsdntartozasa all fenn, mivel az okiratban roégzitett 6.100.000 forintb6l 1.600.000
forint egy korabbi kdlcsén kamata volt.

Az elséfoku birosag az itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg a felperes
részére 12.600.000 forint t6két kamatmentesen, tovabba 472.500 forint Ugyvédi
munkadij perkoltséget, valamint az allamnak 756.000 forint eljarasi illetéket. Ezt
meghalad6an a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birésag az itélet indokolasaban a felek egyez6 elbadasa alapjan
megallapitotta, hogy a 2008. oktdber 1. napjan kelt 2.840.000 forintra Iétrejott
megallapodas kamatkovetelést tartalmaz. A Pp. 206. § (1) bekezdés alapjan a felek
elbadasa, az egyszerl okiratok tartalma, valamint tanuvallomasok Osszevetése
alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a 2.840.000 forint, az a korabban felvett
6.100.000 forint t6ke két évre jaré 25%-o0s kamata. Valdtlannak minésitette azt az
alperesi hivatkozast, hogy havonta eleget tett a kamatfizetési kotelezettségének.
Ramutatott arra az elséfoku birésag, hogy bar a csatolt okiratok nem a minésulnek
Pp. 196. §-a szerint, az 6sszegek atadasat bizonyitottnak talalta. A felek el6adasait
is egybevetve, az egyszerl okiratba foglalt megallapodas tartalmat értékelve, az
els6foku birésag a felperes el6éadasat fogadta el, mivel kdzvetve igazolta az altala
atadott 6sszegek nagysagrendijét, és azt, hogy az 6sszeg a felek k6zotti szerz6dés
megkotésekor a rendelkezésre allt, és azt az alperesnek atadta. igy ennek alapjan
megallapitotta, 6.100.000 forint, 3.500.000 forint és 3.000.000 forint tekintetében a
Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti kdlcsdnszerz6dés létrejottét a peres felek k6zott.
A kartérités jogcimén elGterjesztett kdvetelést nem talalta megalapozottnak.
Mindezek alapjan a felperes leszallitott pontositott keresetét a kolcson dsszegek
visszafizetése vonatkozasaban a Ptk. 526. § (2) bekezdésére is figyelemmel
megalapozottnak tartotta, a tbke atadasat kdzvetett adatok valdszindsitik, igy a
rendelkez6 rész szerint hatarozott az els6foku birosag. A perkoltségrél a dontése a
Pp 78. § (1) bekezdésén alapult.

Az elséfoku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az itélet
megvaltoztatasat, marasztalasanak 4.500.000 forintra torténd leszallitasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoki birésag a lefolytatott bizonyitds eredményeként
helytelendl allapitotta meg a tényallast, ennek kovetkeztében megalapozatlan és
iratellenes az itélete. Ramutatott, hogy az els6foku birosag nem kétséget kizardan
bizonyitott tényekre alapozva, hanem a koézvetlen bizonyitékok alapjan
valoszintsitett tényallas alapjan hozta meg az itéletét. A bizonyitékok mérlegelését
tamadta. Fenntartotta, hogy 2007. februar 1. napjan csupan 4.500.000 forintot vett
at kolcson a felperestdl, mig a tovabbi 1.600.000 forint a 2006. évi koélcsénugylet
kapcsan atvett és visszafizetett 3.000.000 forint havi 10 % kamata. Megitélése
szerint ennek ellenkezdjét a felperes nem bizonyitotta. Megitélése szerint felperes a
tanukkal sem tamasztotta ala, hogy a T-t6l kapott kélcson egészét atadta a részére.
Kiemelte, hogy a felperes altal meghallgatni kért tanuk egyike sem tudott hiteles
informaciot adni, hogy az allitélagosan atadott 6sszegek a felperes részére atadasra
kerlltek, és milyen célbol. Megitélése szerint a tanuvallomasok alapjan az



bizonyitott, hogy fennallé téketartozdsa 4.500.000 forint. Arra az esetre, ha a
fellebbezésben foglaltaknak a masodfoku birosag nem ad helyt, kérte jovedelmi és
vagyoni helyzetére tekintettel a perkdltséget mérsékelni, kulonds tekintettel a
felperesi jogi képvisel6 ligyvédi munkadijanak eltulzottsagara.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. El6adasa szerint a jogi képvisel6je afa mentes lett, a masodfoku
eljarasra koltségigénye nem volt, minderre tekintettel az elséfoku perkdltség
378.000 forintra leszallitasat kérte.

A fellebbezés a per f6 targya és a felperes altal elismert rész kivételével a
perkoltség tekintetében nem alapos.

Fellebbezéssel nem volt tamadott a marasztalasi 6sszeget meghaladd keresetet
elutasitd itéleti rendelkezés, ezért azt a masodfoku birosag a Pp. 228. § (4)
bekezdése alapjan nem érintette és a Pp. 253. § (3) bekezdésére is figyelemmel a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott biralta felll az elséfoku itélet
megalapozottsagat.

A Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti kdlcsdnszerz6dés érvényességéhez irasbeli
alak nem szukséges. [Ptk.216. § (1) bekezdés]. A Pp. 3.§ (5) bekezdése altal
megfogalmazott szabad bizonyitasi rendszerbdl kdvetkez6en a birésag a tényallas
felderitésére alkalmas barmely bizonyitékot felhasznalhat. A Pp. 165. §-a
példalédzva sorol fel bizonyitasi eszk6zdket, melyek kézll az okirati bizonyiték
tekintetében a Pp. 199. §-a kimondja, hogy a birésag a targyalas és a bizonyitas
Osszes adatainak mérlegelése alapjan itéli meg, hogy az okirati bizonyitas
eredménye mennyiben vehet6 figyelembe azokban az esetekben, amelyekben az
eljarasi torvény rendelkezése valamely okirat bizonyitd erejét nem hatarozza meg,
vagy az okirat a 195-198. §-ok rendelkezéseinek nem felel meg. Mindebbdl
kovetkezben a szabad bizonyitas alapjan az egyes bizonyitékok kozo6tt, a
bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelése soran az okirati
bizonyiték sulyozottabb helyet foglalhat el a bizonyitas 6sszes adataira tekintettel.

A jelen perben a felperes mint kdlcsbénado a teljes bizonyitd erejli maganokiratnak
nem megfelel6, un. egyszeri maganokirattal bizonyitotta a kolcsonszerzédeés
létrejottét, a kdlcson atadasanak tényét. Az alperes nem vitatta, hogy az okiratokon
a sajat alairdsa szerepel. Az alperes - ellenkérelmének tartalma alapjan -
lényegében az okiratba foglalt kolcsdnszerzédések szinleltségére hivatkozott,
nevezetesen, arra hogy az okiratban foglalt szerzddésiik nem vagy az ott
megjelolttdl eltérd kolcsdndsszegre, illetve korabbi kdlcsén kamatara jott létre
szerzb6déses megallapodas. A Ptk. 207. § (6) bekezdése értelmében a szinlelt
szerz6dés semmis; ha pedig az mas szerzddest leplez, a szerz6dést a leplezett
szerz6dés alapjan kell megitélni. A szinleltség és a leplezett szerzédés szerinti
tényleges szerz6dési akarat bizonyitdsa a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az erre
jogot alapitani kivand alperest terhelte. Ugyancsak az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a kolcsOn Osszeget visszafizette. A rendelkezésre alld
bizonyitékok alapjan az alperes nem bizonyitotta allitdsait. Nem bizonyitotta az



altala nem vitasan alairt okiratokkal szemben a felperes el6adasara is figyelemmel,
hogy ténylegesen csak az altala allitott 4.500.000 forint kdlcsont vette fel. Az alperes
elbadasa alapjan a 6.100.000 forintb6l 1. 600.000 forint korabbi kdlcsdntartozas
kamata volt, azonban az alperes e kamat alapjat képez6 kdlcsdonszerz6dés
tartalmat sem bizonyitotta. Az alperes részteljesitéseire okirati bizonyiték nem all
rendelkezésre, egyéb adat, bizonyiték alapjan pedig nem bizonyitott  kétséget
kizar6 médon a részteljesités. P. tanu vallomasa konkrét kdlcsénligyletre nem volt
vonatkoztathato, lényegében egy egyezségi targyalasra tett nyilatkozatot, amelynek
alapjan a Ptk. 240. § (3) bekezdése szerinti a kdlcsdnszerz6dés egyezséggel
tortén6 modositasa nem volt tényként megallapithaté. B. tanu is csak a szoba kerult
osszegekrédl nyilatkozott, eléadva, hogy megrekedt a megbeszélés. igy nevezett
tanuk vallomasa az egyéb rendelkezésre allo bizonyitékok megdontésére nem
voltak alkalmasak.

A masodfoku birésag a fellebbezésre és fellebbezési ellenkérelemre figyelemmel
kiemeli, hogy a felperes el6adasat tanuvallomasok megerésitettek abban a
vonatkozasban, hogy rendelkezett olyan pénzdsszeggel, amelynek alapjan kdlcsont
nyujthatott az alperesnek. Ezen tulmenéen, hogy a felperes milyen forrasbdl
rendelkezett az alperesnek kdlcson nyujtasahoz megfelel pénzdsszeggel és a neki
kdlcsdnt nyujté személyeknek is igazolt forrasa volt-e az adott ésszegre, a jelen
peres eljaras kereteit meghaladta, ilyen mértéki( bizonyitasra a felperes nem volt
koteles. Az els6foku birdsag igy olyan bizonyitasra is kotelezte a felperest, amely a
jelen peres felek kozotti jogvita elbirdlasaban nem relevans. A per targyat képez6
szerzbdéses jogviszony szerzddo6 felein kivili harmadik személyek és ezaltal a
perbeli jogvitdban nem érintett személyek jovedelmi, vagyoni viszonyai a jelen per
€s igy a bizonyitas targyat nem képezhették. Ezaltal az e kdrben elbterjesztett
bizonyitékok a bizonyitas korébdl kirekesztenddk. E bizonyitékok figyelmen kivdl
hagyasa mellett az els6foku birésag a rendelkezésre alld egyéb bizonyitékokat a
maguk 0Osszességében okszerlen mérlegelte és ennek alapjan az egyes
kolcsdnszerz6dések |étrejottére, az egyes kolcsOnbdsszegekre és a tartozas
fennallasara megalapozott ténymegallapitast tett. A fentiekben kifejtetteket
meghaladéan a masodfoku birésag a bizonyitékok felilmérlegelésére indokot nem
|atott.

A perkoltséget tamado alperesi fellebbezés a felperes altal elismert mértéket
meghaladéan nem volt megalapozott. A perkoliségnek a felperes fellebbezési
nyilatkozatara figyelemmel modosult sszege a felperes tulnyomo pernyertességére
figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan az lgyvédi munkadijra vonatkozé a
32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés szerint elszdmolhatd tgyvedi dij
alapjan is aranyos, nem eltulzott. A perkdltség 6sszege tekintetében az alperes
jovedelmi és vagyoni helyzetének ugydontd jelentésége nincs, nem lehet
mérlegelés alapja.

A kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében az
els6foku itélet fellebbezett rendelkezését helybenhagyta a per f6 targya és a



kereseti illeték viselése tekintetében, mig a perkoltség Osszegét a felperes
fellebbezési ellenkérelmére tekintettel leszallitotta.

A Févarosi itélétabla a masodfoku perkoltség viselésérél a felperes nyilatkozata
alapjan a Pp. 78. § (2) bekezdés értelmében nem hatarozott.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illeték viselésérdl a
masodfoku birésag az 1990. évi XCIII. tv. 74. § (3) bekezdés alapjan alkalmazando
6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2011. majus 12.
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