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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Budapesti Harmincas Ugyvédi Iroda (cim, (igyintézé: dr. Lex
Andras Ugyvéd), valamint dr. Molnar-Fellner Gabor (cim) tgyvéd altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a személyesen eljaré alperes neve
(alperes cime) alperes ellen szerz6dés semmisségének megallapitdsa irant inditott
perében a FoOvarosi Birosag 2010. marcius 18. napjan meghozott
4.P.25.452/2009/3. szamu itélete ellen a felperes részérdl 5. és 6. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 1993. oktober 15-én
Budapesten, illetve Zirichben, tovabba az 1994. januar 20-an Budapesten kelt, a ...
ingatlanra jelzalogjogot alapitd szerzGdések - mint joerkdlcsbe Utkoz6k -
érvénytelenek. Kérte a tulajdoni lap lll. részén 6. és 7. sorszam alatt feltlintetett
terhek, valamint a ..., ... és ... széljegyek torlését az eredeti allapot helyreallitasa
korében.

Hivatkozott arra, hogy az alperestél nem vett fel kolcsédnt, illetve annak fedezeteként
nem ajanlotta fel a perbeli ingatlanat: az erre vonatkozé szerz6dések valdtlan
tartalmuak, fiktivek.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte itélt dolog cimén hivatkozva a

Birosag el6tt ... szam alatt folyamatban volt perujitasi eljarasban hozott
hatarozatra. Masodlagosan az ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult jogalap
hianyaban.



Az els6foku birdésag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
feljegyzett 900.000 forint kereseti illetéket az allam viseli.

Tényként rogzitette, hogy az alperes 25.000.000 forint kdlcsént nyujtott a
felperesnek és hazastarsanak, amellyel kapcsolatban tobb okirat is készilt. Az
1993. oktober 15-én Budapesten kelt kdlcsdonszerz6dés, valamint az ugyanezen a
napon Zirichben kelt megallapodas egyarant tartalmazzak, hogy a kélcsdndsszeg
visszafizetésének biztositékaként a felperes a kizardélagos tulajdonat képez6 perbeli
ingatlanra jelzalogjogot engedett. A peres felek a fenti tartalommal az 1994. januar
20-an kelt és a foldhivatali bejegyzés alapjaul szolgald okiratban is rogzitették
zalogjogi megallapodasukat.

Az alperes kérelmére a ... Birésag a 25.000.000 forint kolcson és jarulékai
tekintetében ... sorszam alatt fizetési meghagyast bocsatott ki. Az 1998. december
22-én jogerdre emelkedett fizetési meghagyassal szemben a felperes perdijitasi
kérelmet terjesztett el hivatkozva arra, hogy az 1993. oktober 15-i budapesti
keltezésli okiratot nem & irta ala, egyéebként pedig kdlcsont nem vett fel a
felperestél. Az 1994. januar 20-i megallapodas vonatkozasaban azt allitotta, hogy
kényszer hatasara irta ala.

A ... Birdsag 2002. oktdber 10-én kelt ... szamu - a ... [tél6tabla ... szamu itéletével
helybenhagyott - hatarozataval a fizetési meghagyast hatalyaban fenntartotta. A
jogero6s itélet szerint az a kértilmény, hogy a Budapesten 2003. oktdber 15. napjara
keltezett okiratot nem a felperes irta ala, bizonyitasa esetén sem vezetett volna a
perujitas sikeréhez, mert a kdlcsdnszerzddés nincs irasbeli alakhoz kotve. Nem volt
jogszabalyi akadalya annak, hogy a felek a korabban mas jogcimen keletkezett
tartozast utobb kolcsdnné alakitsak at. Rdgzitette a hatarozat, hogy az 1994. januar
20-i megallapodas a kolcsdnszerz6dés megerodsitésének tekinthetd figyelemmel
arra is, hogy a kényszert és a fenyegetést a felperes nem bizonyitotta.

A jelen perben az els6foku birosag itélete jogi indokolasaban elsédlegesen azt
allapitotta meg, hogy a felek kdzott az 1993 oktdberében létrejott kdlcsdnigylet
tekintetében jogerds birosagi dontés (fizetési meghagyas, perdijitasi itélet) szuletett.
Ezen eljarasokban a jelzalogjog alapitasara vonatkoz6 megallapodas
eérvényessegét nem vizsgaltak, ezért itélt dolog cimén a per megszintetésének nem
volt helye. Az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997. évi CXLI. térvény (tovabbiakban:
Inytv.) 62. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan kifejtette, hogy a felperes az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlésére vonatkozé keresethez szikséges
érdekeltségét, aktiv perbeli legitimaciojat elvesztette, mert a per soran, a
végrehajtasi eljaras eredményeképpen, az ingatlan arverés utjan értékesitésre
kerilt. A felperes tulajdonjogat, tovabba az alperes perben tamadott jelzalogjogat
torolték. Mindezek kdvetkeztében a kereset ténybeli alapja is megsziint.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen kérte
annak megvaltoztatasat és a keresetének megfelel6 hatarozat meghozatalat,
masodlagosan pedig a hatalyon kivil helyezését.

Osztotta az els6foku birésag azon allaspontjat, hogy a korabban hozott jogerds
dontések nem érintik a jelen per targyat, de szerinte azért, mert ebben az eljarasban



azt kell érdemben eldonteni, hogy a szerzédések a jéerkdlcsbe utkdznek-e.
Kifejtette, hogy az aktiv perbeli legitimacidja fennall. Az els6foku birosag altal
hivatkozott Inytv. rendelkezés ugyanis az un. térlési perre vonatkozik, ez az eljaras
azonban a Ptk-ban meghatarozott semmisségi ok fennallasa miatt tdbb ennél. A
szerz6dd fél perbeli legitimacidja nem sziinik meg azaltal, hogy a jelzalogjog mar
torlésre kerllt, az esetleges ingatlan-nyilvantartasi valtozas csak kdvetkezménye a
megtamadassal érintett szerz6désnek, de nem azonos azzal. A kereshetbségi jog a
fél és a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik. Ezt meghaladdan
eléadta, hogy az ingatlan tulajdoni lapjan fellebbezés, illetbleg birésagi jogorvoslati
kérelmek keriltek feljegyzésre, és ezen eljarasok kapcsolatban allnak az érintett
tulajdonjoggal, illetve jelzalogjoggal. A jogok térlése tehat még nem jelent végleges
helyzetet, ezért erre alapitva sem lehet a keresetet elutasitani.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
annak helyes indokai alapjan.

Az elsofoku itéletnek joger6re emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itélétabla teljes terjedelmében vizsgalta felll.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését is kérte, a hatalyon kivl
helyezés okat azonban nem jeldlte meg. llyen okot a Pp. 252. § (2) és (3)
bekezdése alapjan az itélétabla sem észlelt, ezért az elséfoku itéletet érdemben
vizsgalta.

Az els6foku birdosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi
dontése is helytdlld, a jogi indokolasat azonban az itél6tabla kiegésziti, illetve
pontositja az alabbiak szerint.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a kereset ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett jog torlésére, ebbdl kdvetkez6en nem megallapitasra,
hanem marasztalasra iranyult. A Pp. 123. §-ban foglaltak alapjan megallapitasi
kereset elbGterjesztésének nem is lett volna helye, mert a felperes teljesitést
kovetelhetett. A per targyava tett szerz6dések érvénytelensége mindezek alapjan a
kereset jogalapja korében vizsgalhato.

A felperes altal megjeldlt, 1993. oktdber 15-én és 1994. januar 20-an kelt okiratok
mindegyike magaban foglalja a jelzalogjog alapitasara irdnyulé megallapodast. A
peres eljaras anyagabdl megallapithatd az is, hogy az 1994. évi szerzb6dés
aldirasara azeért volt szikség, mert a korabbi megallapodas nem rendelkezett az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéshez sziikséges alakisaggal. A birésagnak azonban
a perben nem az egyes okiratokrol kellett dontenie, hanem arrdl, hogy a kotelem
|étrejott-e a felek k6zott és a jelzdlogjog alapitasa érvényes-e.

A felperes az érvénytelenséget arra alapitotta, hogy a szerzédés joerkolcsbe
utkézik. Keresete ténybeli alapjaként azonban valdjaban annak fiktiv jellegére



hivatkozott, amikor azt allitotta, hogy nem létez6 tartozasrdl irta alda az okiratot
annak érdekében, hogy a svajci adohatosagot félrevezessék, a jelzalogjog
alapitasaval pedig még hihetébbé kivantak tenni az alperesi kdvetelés fennallasat.
Masodsorban utalt arra, hogy a jelzalogszerzddeést kényszer hatasara irta ala.

Az els6foku birosag itéletében elsédlegesen allast foglalt abban a kérdésben, hogy
a kereset targya nem minésdl itélt dolognak, mert a korabbi eljarasokban csak a
kOlcsdnszerz6dés érvényessegerol szlletett jogerds dontés. Masodlagosan
megallapitotta, hogy a felperesnek nincs kereshetdségi joga, mert a tulajdonjoga
torlésre kerult. Harmadsorban rogzitette, hogy a jelzalogjogok id6kdzben
bekdvetkezett torlésével a kereset ténybeli alapja megsz(int.

A felperes a fellebbezésében azt allitotta, hogy a res iudicata azért nem allapithato
meg, mert a szerzddések joerkdlcsbe Utkdzését a birdsag még nem vizsgalta.
Vitatta a kereshet6ségi joga megsziinését és allitotta, hogy a keresete teljesithetd,
mert az ingatlan-nyilvantartadsban feltintetett  jogorvoslati eljarasok
eredményeképpen a jelzalogjog visszajegyzésre kerllhet.

Az itélt dolog kérdésével kapcsolatosan a Févarosi (télétabla osztja az elséfoku
birésag allaspontjat. Az alperes kolcsOnszerzddeés teljesitése eérdekében kérte a
fizetési meghagyas kibocsatasat. A jogerds fizetési meghagyassal szemben
kezdeményezett perujitasi eljaras targya ebbdl kovetkezéen a Pp. 267. § (1)
bekezdése alapjan szintén csak a kolcsdnszerzédés teljesithetbsége és
érvénytelensége volt, a perujito alperes relevans védekezése is csak erre
terjedhetett ki. A jogerds itélet a kdlcsOnszerzédés érvényességét allapitotta meg.
Utalt ugyan a perujitasi eljarasban a felperes arra, hogy a jelzalogszerzédés is
érvénytelen, de a ... itél6tabla masodfoku hatarozata ezt a kérdést csak annyiban
érintette, hogy a jelzalogszerz6dést a kdlcsén megerdsitésének tekintette. A birésag
az elézményi perben érvényesitett jogra figyelemmel a zalogszerzédés
érvényességét nem biralta el, a megallapodast csak bizonyitékként értékelte. A
jelzalogszerzddeés érvényessege jelen perben torténd vizsgalatanak tehat azért nem
volt akadalya, mert a perujitasi eljarasban hozott jogerds itélet, valamint annak
relevans indokolasa csak a koélcsOnszerz6dés érvényességére terjedt ki, igy csak
ebben a kérben flizé6dik hozza anyagi jogerd.

A kereshet0ségi jogaval kapcsolatosan a felperes megalapozottan fejtette ki
fellebbezésében, hogy a Ptk. 234. § (1) bekezdése alapjan szerzddést kotd félként
hivatkozhat a szerz6dés érvénytelenségére és kérheti a jogkdvetkezmény levonasat
is. Erdemi kérdés, hogy a szerzédéskotés elétt fennallott helyzet visszaallitdsanak a
keresetben megjeldlt modja a jelen gyben alkalmazhato-e, ez tehat a
kereshetéségi jogot nem érinti. igy foglalt allast az Inytv. 62-63. §-hoz fiiz6d6
indokolas és a LegfelsObb Birdsag is az érvénytelenség és a torlési per
kapcsolatarol sziletett 3/2010. (X11.6.) PK véleményben, amikor kimondta, hogy
nyilvantartott jognak minésiil a korabban térélt jog is. Igy térlési keresetet indithat az
is, aki korabban jogosultként mar szerepelt az ingatlan-nyilvantartdsban és torolt
jogat az érvénytelen bejegyzés sérti.



Azt helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a per targyat képezd
jelzélogjog idOkdzben bekdvetkezett torlésére tekintettel a kereset teljesitése
fogalmilag kizart, a kereset ténybeli alapja megszint. A felperes mindezen adatok
ismeretében a Kkeresetvaltoztatas lehet6ségével nem élt. A fellebbezésben
hivatkozott arra, hogy az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett jogorvoslati eljarasok
azzal az eredménnyel jarhatnak, hogy a jelzalogjog visszajegyzésre kerul, de
hatarozottan nem jeldlte meg ezen eljarasok targyat, vagyis az allitasat nem
tamasztotta ala. Ezen eljarasok eredménye azonban azért irrelevans, mert a
kereset jogalapja sem all fenn az aldbbiak miatt.

A felperes nem vitatta, hogy aladirta a Zirichben, 1993. oktober 15-én kelt és a
Budapesten, 1994. januar 20-an kelt okiratot, amelyek a jelzalogjog alapitasat
tartalmazzak. Ebbél kdvetkezben a felek kdzott a szerz6dés Iétrejott, igy a kereset
alapjan azt kellett vizsgalni, hogy az jéerkdlcsbe ltkozik-e.

A Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan joerkdlcsbe akkor Utkézik egy szerz6dés, ha azt
jogszabaly nem tiltja, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kételezettség jellege,
vagy azeért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerz6dés targya az altalanosan
elfogadott erkolcsi normakat vagy szokasokat nyilvanvaléan sérti, ezért azt az
altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmlien tisztességtelennek vagy
elfogadhatatlannak minésiti. Ezen feltételek a per targyat képezd szerzédés
tekintetében nem allapithatbak meg. A megallapodas idépontjaban hatalyos Pik.
265. § és 266. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel a jelzalogszerzédés
tartalma. A célja nem vitasan biztositék, amelyet a jogszabaly lehetové tesz, igy a
szerz6dés altalanos tarsadalmi elvarasokba nem Utkozik. A felperes azonban
kOvetelése ténybeli alapjaként valdjaban arra hivatkozott, hogy a szerzédés fiktiv,
vagyis tartalmilag valétlan, mivel azt egy nem létezé tartozas biztositasara koétottek,
S az a svajci adéhatdsag félrevezetésére iranyult. Ez az eléadas nem a szerzédés
joerkdlcsbe Utkdzését, hanem a szinleltségét alapozhatna meg, a szinlelt szerzé6dés
pedig a Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan semmis. Szinleltség esetén a felek
tudatosan olyan szerzédéses nyilatkozatot tesznek, amely nem a k6zds akaratukat
tlikrdzi. A jelen esetben azonban a kélcsénszerzddés érvényes |étrejdtte a perujitasi
eljarasban hozott itélet anyagi jogereje miatt mar nem vitathaté a Pp. 229. § (1)
bekezdése, illetve a birosagok szervezetérdl és igazgatasarodl szélo 1997. évi LXVI.
torvény 7. §-a alapjan. Onmagaban pedig a jelzalogszerzédés szinleltség folytan
valb érvénytelenségére adat nem allt rendelkezésre.

Az érvénytelenség korében a felperes kényszerre is utalt, ami a Ptk. 210. § (4)
bekezdése alapjan jogellenes fenyegetésnek lenne tekinthet6; ez azonban nem
semmisségi, hanem megtamadasi ok. Az 1994 januarjaban létrejott szerzédés
2004. februar 18-i megtamadasaval a felperes a Ptk. 236. § (1)-(2) bekezdése
alapjan nyilvanvaléan elkésett. Ezt meghaladdéan a harmadik személy részérdl
megvalosuld fenyegetés miatt a szerz6dés érvénytelensége csak akkor allapithato
meg, ha a fenyegetésrdl a masik fél tudott vagy tudnia kellett, jelen esetben pedig
ez nem volt bizonyitott.

Az itél6tabla csak utal arra, hogy a felperes a perujitasi eljarasban azt adta eld, hogy
Ot és a férjét az alperes testvére félemlitette meg, ezért irtak ala a megallapodast. A



jelen perben viszont mar arra hivatkozott, hogy a férje kényszeritette a szerz6dés
megkotésére; igy ellentmondasos el6adasa miatt a szavahihetGségéhez alapos
kétség fér.

Mindezek alapjan a kereset nem volt teljesithetd, az itélétabla az elséfoku itéletet a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenil fellebbez6 felperes személyes koltségmentességére tekintettel
a feljegyzett fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése

alapjan az allam viseli. Az alperesnek a masodfoku eljarasban igazolt kdltsége nem
mertlt fel, ezért arrol donteni nem kellet.

Budapest, 2011. januar 12.

. Szabo Klara s.k.
a tanacs elnoke

. Sandor Otto s.k.. Csordas Csilla s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:



