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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri tél6tabla a Monostori Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Dancs Ferenc
tigyvéd altal képviselt alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése irant inditott perében a Vas
Megyei Birosag 2008. december 17. napjan kelt 13.G.40.084/2005/101. sorszdm alatti
itéletével szemben a felperes altal 102., 104. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
megtartott targyalas alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétdbla a megyei birosag itéletét részben megvaltoztatja és a felperest terheld
marasztalds Osszegét 5.137.717,- (Otmillid-egyszazharminchétezer-hétszaztizenhét) Ft-ra,
valamint annak az els6foku itéletben meghatarozott késedelmi kamataira leszallitja, mig - a
per fotargya tekintetében - ezt meghaladdan az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Mellézi az els6foku itélet perkoltség viselésére kotelezd rendelkezését, egyben kotelezi a
felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 1.088.386,- (Egymillio-
nyolcvannyolcezer-hdromszdznyolcvanhat) Ft els6 - €s méasodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

2003. aprilis 18. napjan a felperes - vallalkozoként - vallalkozasi szerzodést kotott a
megrendeld alperessel a "Helység''1, ... szam alatti épiilet - bowling - palyava és sorozove -
atalakitdsara a mellékelt ajanlati koltségvetésben meghatdrozott munkékra. Az ajanlati
koltségvetésben a felperes a dijat 50.631.174,-Ft + AFA (63.289.965,-Ft) osszegben
hatdrozta meg, azzal, hogy az alperes a dijat utdlagos felmérés alapjan kételes megfizetni. A
szerzddés szerint a dijrol a felperes minden honap elsé napjan részszamlat allithatott ki; a
teljesitést, valamint a benyujtott szamla kifizethetdségét az alperes miiszaki ellendre igazolta
le. (3/3. pont) A koltségvetésben nem szerepld munkédk csak az épitési naploban tortént
megrendeldi jovahagyas utan voltak végezhetdek, ,,a szerzdédéses kereten feliili munkavégzés
kizarolag a megrendeld irdsbeli utasitdsara" volt végezhetd. Az épitési munka teljesitési
hataridejét 2003. november 20. napjaban rogzitették.



A bontasi - és épitési munka soran a jogerds épitési engedélyes tervtdl az alperes
megrendelésére tobbszor el kellett térnie a véallalkozo felperesnek; épitési akadalyt jelentett a
tervtdl valo eltérések mellett a régészeti feltaras, az alperes esetenkénti késedelmes fizetése;
amelyek miatt nem volt tarthato az alperes altal kijelolt 2005. tavaszi modositott teljesitési
hataridd. 2005. aprilis 21. napjan az alperes az épitési szerzddéstol elallt, a felperes 2005.
aprilis 22. napjan - atadas-atvételi jegyzOkonyvet kiallitva - az épitési teriiletrdl levonult. Az
alperes viszont a 2005. marcius 7. napjan kelt 6.250.000,-Ft megfizetésére sz616 szdmlabol a
keresettel érvényesitett 6sszeget nem fizette meg.

A felperes keresetében 5.926.413,-Ft véllalkozéi dij, valamint annak a 2005. marcius 16.
napjatol jard késedelmi kamata €s perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A felperes kiemelte, hogy az alperes az €pitési munka sordn szdmtalan valtoztatast igényelt
szoban, idonként a mar elkésziilt munkak visszabontdsa aran is. Azonban a felperes altal
atadott munkarészeket az alperesi miiszaki ellendr, "C" leellendrizte, leigazolta ¢és
kifizethetonek mindsitette. Ezért az elszamolt és kifizetett felperesi teljesitések mar nem
képezik a vita, a per targyat; a teljesitett elszamolasok a felek megallapodasan, egyezségen
alapulnak, melyet az alperes nem tamadott meg. Emellett a felperes altal végzett
potmunkdkra az épitési szerz6dés nem terjed ki, azok 1j megrendeldi igénynek mindsiilnek,
azokra nem a szerzddésben munkanemenként meghatarozott ar, hanem az aktudlis
(kivitelezéskori) dij az irdnyado.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat inditvanyozta. Védekezése szerint a
felperes részben hibasan teljesitett, a hibas munkavégzés a felperes levonulasat €és az Gjabb
vallalkozok munkavégzése megkezdését kovetden deriilt ki. A felperesnek tovabbi dij nem
jart, mert az alperes kifizette a felperesnek a tényleges munkdk megallapodéds szerinti
ellenértékét.

Az alperes az épitész igazsagiigyi szakértd véleményének elséfokll eljaras sordn torténd
beszerzését kovetden viszontkeresetet terjesztett eld, melyben utobb 7.361.315,-Ft toke,
valamint annak a 2005. marcius 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 301/A §-aban
meghatarozott mértékii késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni a felperest jogalap
nélkiili gazdagodas jogcimén. Ervelése szerint ez az az

Osszeg, amellyel - a felperes altal végzett munkak tételes felmérését kovetden - a vallalkozoi
dijat tulfizette.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, egyben a
felperest a modositott viszontkereset szerint kotelezte 7.361.315,-Ft toke, késedelmi kamatai
¢s 1.700.000,-Ft perkoltség megfizetésere.

Az elséfoku birdésag hatdrozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a felek kozott tételes
felmérésen alapulod vallalkozasi szerzodés (Ptk. 389. §.) jott létre, melynek részleges



meghitsulasa utan a felperes altal végzett munkatételek mennyisége és azok dija volt vitas.
Az elséfoku birésag részletesen elemezte a lefolytatott épitész szakértdi bizonyitas
eredményét és a felek arra tett nyilatkozatait. [télkezése alapjaul elfogadta a kirendelt "A"
szamos alkalommal szoban - és irasban kiegészitett szakvéleményét, aki azt a tobbszori
helyszini szemlére is alapitotta. Ezzel szemben elvetette az utobb a kirendelt szakértdvel
egylittesen is meghallgatott, a felperes altal felkért '"B'-né ¢épitész arszakértd vitas
munkatételekre (a voroskavics mennyiségére, tomoritésére; az alapozasi betonmennyiségre;
a télikert ragasztott &csmunkajara; a gipszkartonozasi munka mennyiségére; a koszorubeton,
a valaszfalak mennyiségére; az acs-badogos- és tetéfedd munka mennyiségére, a vakolas
mennyiségére) vonatkozd maganszakvéleményét. Ezt az elséfoku birdsdg részben azzal
indokolta, hogy a maganszakértd az €pités helyszinén nem jart, szakvéleményét az épitési
napld, valamint a tervdokumentécié alapjan készitette. Részben pedig azzal, hogy a kirendelt
igazsagiigyi szakértd a felmeriilt bizonytalan kérdéseket tisztazni igyekezett, szakvéleményét
az adatfeltaras utdn rendszeresen korrigalta, a felperesi egyiittmiikodés €s adatszolgaltatas
megsziinése utdn is. Ezért az elséfoku birosag elfogadta a kirendelt épitész igazsagiigyi
szakértd véleményében meghatarozott indokolt felperesi kivitelezési dijat €s ez alapjan az
alperesi tulfizetés Osszegét.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést elsddlegesen az
elséfoku itélet megvaltoztatasa és a keresetnek valo helyt adds, a viszontkereset elutasitdsa;
mig masodlagosan az els6foku itélet hatadlyon kiviil helyezése és az els6foku birdsag a per
ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozataldra utasitasa irant. Fellebbezésében az els6foku
birésag itéletét megalapozatlannak tartotta, mivel az tobb tekintetben aggélyos
szakvéleményen alapul. Fenntartotta az elséfoku eljarasban mar kifejtett azon allaspontjat,
hogy az elséfoku birdsag altal kirendelt szakértd eljarasa, modszerei nem felelnek meg a
szakértOkkel szemben tdmasztott kovetelményeknek. Ezt azzal tamasztotta ald, hogy a
szakértd millios nagysagrendii tételeket felejtett ki szamitasaibol, allaspontja szerint
onkényesen valtoztatta meg a rendelkezésre 4llo tervek objektiv adatait, a felperes altal
felkért arszakértd szamitdsainak egy részére mar nem is volt hajlandé nyilatkozni.
Valotlannak tartotta azt a megallapitast, hogy a felperes ne miikddott volna egyiitt a
szakértdvel, a szakértd altal téle igényelt kiviteli-, belsdépitészeti- és megvalosulési tervek a
megrendeld alperes épittetd tulajdonat képezik. Az elséfokl birdsag jogi allasfoglalasat azért
vitatta, mert a vallalkozasi szerzodés mellékletét képezd koltségvetésben nem szerepld, az
alperes altal idében késdbb igényelt ,tobbletmunkikra" a kirendelt szakértd elfogadott
szakvéleményében a szerzOdeésben (koltségvetésben) meghatirozott munkik egységarait
alkalmazta, nem pedig a felperes altal egyébként alkalmazott aktudlis épitdipari arakat.
Megismételte az els6foku eljarasban elSterjesztett azon érvelését is, hogy az elséfoku eljaras
soran lefolytatott szakért6éi bizonyitas soran nem lett volna Ilehetséges valamennyi
munkatételt ismételten feliilvizsgalni, mivel az épitési munka 90-95 %-ban az alperes
elallasakor mar befejezodott, az elkésziilt munkarészekrdl kiallitott felperesi kimutatasokat
pedig az alperesi miszaki ellendr feliilvizsgalta, korrigalta és leigazolta. A szerzddés
megtamadasanak hianyaban nem lett volna feliilvizsgalhato valamennyi munkatétel.

A alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokll birdsag itélete helybenhagyésat kérte.
Kiemelte, hogy az els6fokt birdsag itélete részletekbe menden megalapozott és aggalytalan



szakvéleményén alapul. A felperes masik szakértd kirendelésére iranyuld inditvanya csak a
perelhtizast szolgalta volna, melyet az elséfoku birésag helyesen itélt sziikségtelennek.

Az itéldtabla a masodfokl eljards soran a szakértdi bizonyitast - a felperes altal megbizott
maganszakértd ("B''-né) szakvéleményében meghatarozott vitds munkatételek, valamint a
felperes altal végzett potmunkdk aktudlis piaci 4rai meghatirozasara - kiegészitette. A
(BIMKALI) kiegészitett szakvéleményében a felperesnek jard teljes vallalkozoéi dijat
65.371.435,- forintban hatdrozta meg. Az itél6tabla a szakértéi bizonyitds eredményeként
meghatarozott vallalkozéi dij Osszegével az elsdfoku birosag altal megallapitott tényallast
kiegésziti.

A kiegészitett tényallas alapjan a fellebbezés kisebb mértékben alapos.

Az elséfoku birosag helytallo értékelése szerint a felek kozott utdlagos tételes felmérésen
alapulo vallalkozasi szerzédés (Ptk.389.§.) jott 1étre épitési szerelési munka elvégzésére.
(Ptk.402.§.) Az ilyen ¢épitési szerzddés esetén a vallalkozoi ajanlati koltségvetése alapjan
kalkulalt dij csak tdjékoztatd iranyarat jelent, a vallalkozénak jard (végleges) dij a
ténylegesen elvégzett, igazolt és miszakilag indokolt munkatételek utan jar. Tételes
felmérésre utalassal létrejott szerzddés esetén a vallalkozod a szerzodés teljesitése utan az
ajanlati koltségvetésben szereplé munkdkon kiviil valamennyi, az ¢épitési szerzOdés
teljesitéséhez sziikséges miiszakilag indokolt és ténylegesen el is végzett munka koltségei és
dija megtéritését kovetelheti a megrendelétsl. (igy: BDT 2003/903., BDT 2007/1711.)
Ebbdl a szempontbdl tehat nincs jelentdsége, hogy a polgari jog az ilyen jellegli
szerzOdésekre az eredeti szerzOdésben (ajanlati koltségvetésben) szerepld munkatételeken
feliili munkavégzést hogyan - tobbletmunkanak, pdétmunkdnak, avagy miiszaki
sziikségszerliségbdl felmeriilt munkanak - mindsiti. (Tobbletmunka a tervben szerepld, de a
koltségvetésbdl hianyz6 munkanem (Ptk.403.§.(4) bekezdés 1. fordulat); pdétmunka
potldlagos megrendeldi igény, mely az eredeti szerz6dés moddositasat jelenti. ,,Miszakilag
sziikséges munka" a tervdokumentécioban és az ajanlati koltségvetésben nem szerepld olyan
munkatétel, amelyet a munka természete folytdn elére nem lehetett latni, tervezni.
(Ptk.403.§.(4) bekezdés Il.fordulat)).

A konkrét esetben a megrendeld alperes - nem vitdsan - az eredeti miiszaki tartalomhoz
viszonyitva szdmos valtoztatast €s potlolagos munkavégzést igényelt. A felek megéllapodasa
alapjan az eredeti szerzddés ilyen modositdsa, a potmunkdk megrendelése irasbeli alakhoz
volt kotve. (Ptk.216.§.(1) bekezdés, 218.§.(1) bekezdés, vallalkozasi szerzédés 5/3. pont)
Ugyanakkor az alperes poétlolagos megrendeléseihez kifejezett dijmegallapodds nem
kapcsolodott. A szerzédés arrdl sem rendelkezett, hogy a potmunkadk dijaban kizardlag
irasban lehetne megéllapodni. Ezért a szerzddés eredeti miiszaki tartalmat meghaladd
szolgaltatas ellenértékére a XXXII. szamu Polgari Elvi Dontés alapjan végsd esetben a
jogalap nélkiili gazdagodés szabalyait kell alkalmazni. Ez az itélkezési gyakorlat szerint azt
jelenti (pl.: BH 1995/107.), hogy a megrendeld azt a dijat koteles megfizetni, amennyiért az
aktudlis munkat az adott idészakban a szokasos piaci arakon massal elvégeztethette volna;



azaz a felek kifejezett dijmegallapodas hidnyaban rautald6 magatartdssal a piaci arak
alkalmazasat fogadtdk el. Az els6fokt eljards soran a megyei birdsag altal kirendelt "A"
igazsagiligyi szakérté azonban a felperesi potmunkék dijat nem ezen elvek szerint, hanem az
eredeti ajanlati koltségvetés arai aranyositasaval, illetve a MEK és az EVOSZ altal
elfogadott 2003.évi Epitdipari Koltségbecslési Segédlet alapjan munkalta ki.

Emellett a felperes altal megbizott igazsagiigyi épitész arszakértd a 93. sorszam alatt
eldterjesztett szakértdi véleményében (az ott vizsgalt 5 + 8 tétel erejéig) szintén aggalyossa
(Pp.183.§.(3) bekezdés) tette a kirendelt igazsagligyi épitész-szakértd véleményét. A
kirendelt szakértd ugyan szakvéleményét kiegészitette a maganszakvélemény ismeretében
(98.szam), illetve a szakértOk egylittes meghallgatasara is sor keriilt (100. tjk.). Azonban
mindez nem volt elegendd a szakvélemények kozotti tobbszords ellentmondas feloldasara, a
szakértOk véleménye valtozatlanul eltért pl. a voroskavics feltoltés mennyisége, az alapozas
betonmennyiségei, a télikert faszerkezetének acsmunkdja, avagy a vasbeton koszoruk
betonmennyisége tekintetében. Ezek a lényeges 0sszegii eltérések pedig nem oldhatdak fel
azzal a formalis indokoléssal, hogy a maganszakértd a helyszinen nem jart, mig a kirendelt
szakértd a felmeriilt bizonytalansagokat tisztazni igyekezett és szakvéleményét a sziikséges
mértékben korrigalta.

Ezért az itélétdbla a részben aggalyos szakvélemény fogyatékossdgai megsziintetése
érdekében a fellebbezési eljaras soran helyt adott a felperes (mar az els6foku eljaras soran
eldterjesztett) inditvdnyanak, és a szakértdi bizonyitast kiegészitette. Ez a részbizonyités
azonban nem irdnyulhatott az épitész-szakértdi bizonyitds ismételt lefolytatdsara és a
felperes altal kivitelezett épitmény teljes felmérésére. Nem volt arra sem mdd, hogy a
felperes a fellebbezési eljaras soran (az elséfoku eljarasban felhozni elmulasztott) Gjabb
potmunka-tételek dijat kovetelje. A Pp.235.§.(1) bekezdése szerint ugyanis a masodfoku
eljaras sordn Uj tény allitasara, illetve 0j bizonyiték eldadasara kizarolag abban az esetben
keriilhet sor, ha err6l a f€l csak az elsOfoku hatarozat meghozatalat kovetden szerzett
tudomast (€s az - elbiralasa esetén - rea kedvezobb

hatarozatot eredményezett volna), illetve ha az az els6foku hatarozat jogszabalysértd
voltanak alatdmasztasara irdnyul. Ez utdbbi esetben azonban a masodfoku birdsag a
feliilbirdlat soran az 10j tényt, illetve bizonyitékot csak akkor veheti figyelembe, ha
eléterjesztése az elséfoku eljardsban nem a fél mulasztdsa folytdn marad el. Azokat a
tényallitasait €s bizonyitékait ugyanis, amelyet az elsdfoku eljarasban meg sem kisérelt
eldadni, a fél a masodfoku eljarasban nem hozhatja fel (BH 2003/204.).

Az elséfoku eljaras soran a felperes ugyan tobb észrevételében vitassa tette a kirendelt
1gazsagiigyi szakeértd szinte valamennyi megallapitasat, azonban a szakértdi bizonyitas soran
"A" igazsagligyi szakértd a (szdm szerint) 6t kiegészitd szakvéleményében minden esetben
korriglta a véleményét, dontden a felperes szamara kedvezéen. Igy a "B"-né
maganszakértd a részére adott megbizdsban (93.szam) mar csak 13 munkatételt (a
voroskavics mennyiségét, az alapozas betonmennyiségét, a hanggatld fal tételét, a télikert
acsszerkezetét, a gipszkartonozasi munkakat, az athidalokat, a koszorabeton mennyiségét, a
valaszfalak mértékét, az dcsmunkakat, a miko (fedkd) mértékét, a badogos munkakat, a



vakolat mennyiségét és a tetéfedés mértekét) tett vitassa. Iratellenes ezért az a fellebbezési
nyilatkozat, hogy a maganszakértd véleményével a felperes csak szemléltetni szerette volna
a kirendelt szakvélemény hianyossagait, de valdjdban az elséfokt eljardsban valamennyi
munkatétel tekintetében vitatta a szakvélemeényt. (Gf.4.tjk.2.0ldal) Az elséfoku eljaras soran
a megyei birdsag sokszorosan lehetdséget biztositott a feleknek a szakértéi véleménnyel
kapcsolatos allaspontjuk kifejtésére, ijabb tények eldadasara és bizonyitds inditvanyozasara.
Ezért a fellebbezési eljarasban az elséfoku eljardsban mar érvényesitett pétmunka tételeken
tuli ujabb munkatételek nem voltak vizsgalhatdak és "A'" szakértd szakvéleménye is csak az
elséfoku eljarasban vitassa tett (13) tétel tekintetében volt ellendrizhetd.

Az itélotabla altal kirendelt szakértdi intézet a fellebbezési eljaras soran kiegészitett
szakvéleményében a felperesi maganszakvéleményben meghatarozott 13 tétel dijat a "B"
altal meghatarozott Osszegektdl (L.item: nettdé 14.785.105,- forint, ILiitem: nettd
10.357.763,- forint) részben eltérd Osszegben hatarozta meg. (L.iitem: netté 12.043.869,-
forint, ILiitem: nettd 9.597.243,- forint) A felperes altal végzett podtmunkdk aktudlis (a
munka elvégzésekor iranyadé piaci arak szerinti) dijait a szakértdi intézet 12.208.984,- forint
+ &fa (15.261.230,- forint) 6sszegben munkalta ki.

Az itélétdbla nem ¢értett egyet azzal a fellebbezési allasponttal, hogy az egyes
teljesitésigazolasokon az alperes miiszaki ellendre altal leigazolt tételek mindségét és
mennyiségét az alperes a tételes elszamolés alapjan fizetendd dij iranti perben ne vitathatta
volna. Ugyan a felek kozott 1étrejott szerzodés 2. pontja rész-szamlazasi lehetdséget ir elo,
viszont nem teszi a felperes szolgaltatasat oszthatova. Epitési szerzGdések esetében a
generalis foszabaly, hogy a szolgaltatas (jogilag) oszthatatlan. (Ptk.403.§.(2) bekezdés) Ezzel
szemben ugyan a felek hatarozhatnak a szerzddésben a munka egyes részeinek atadas-
atvételérdl, azaz a szolgaltatds oszthatésagardl, azonban a megéllapodasbol ilyenkor
egyértelmiien ki kell tlinnie, hogy az egyes munkarészeket 6nallo teljesitési hatariddvel,
kiilon-kiilon készre jelentéssel €s atadas-atvétellel fogadjak el. A felek szerzddésében
oszthatoként megallapitott teljesitéshez kapcsolddo rész-szamlazastol viszont kiilonbozik a
perbeli felek szerz6désében szabalyozott szakasz-szamlazas, melynek csupan az a funkcidja,
hogy a megrendelé alperes megeldlegezze az egyes épitési szakaszok finanszirozésahoz
sziikséges épitési koltséget, melyre egyébként a vallalkozo lenne koteles a Ptk.391.§. (1)
bekezdése alapjan. A szakasz-szamlazas tehat nem jelent részteljesitési kotelezettséget. (Igy:
BH 1989/410., BDT 2006/1416., BDT 2008/1804.)

Ezért a szakasz-szamla kifizetése feltételéiil megallapitott teljesités igazolds (szerzOdés
3/3.pont) kiallitisa sem azonos a megrendeld vallalkoz6éi teljesitéshez kapcsolodo
megvizsgalasi kotelezettségével. (Ptk.405.§.(1) bekezdés) A kivitelezés havi szakaszolasa
csak az eldleg iranti igények, a szamla kidllitdsa szempontjabol relevans, de részteljesités
ezzel nem torténik. Ezért értelemszeriien az alperes a teljesités hatalyaval at nem vett (bar: az
alperes miszaki ellendre altal leigazolt) tételek mindségét €s mennyiségét a perben
vitathatta. gy a miiszaki ellendr altal alairt teljesitésigazolas csak a bizonyitast konnyiti meg
annyiban, hogy ha az iratok (0sszesitOk, szdmléak, épitési naplo és miiszaki tervek) alapjan
nem allapithatd meg kétséget kizdrdan az egyes munkatételek mennyisége, akkor az alperesi
miszaki ellendr altal aldirt koltségvetési 6sszesitok mennyiségebdl kell kiindulni.



A szakértdi intézet (BIMKAI) kiegészitett szakvéleményében a felperesnek jaro vallalkozoi
dijat az afaval novelt 65.371.435,- forintban hatirozta meg. A felperes ugyan a szakérti
intézet szakvélemenyére is - azt vitatd - észreveteleket terjesztett eld, azonban a szakértdi
intézet kiegészité szakvéleménye (Gf.28.szdm) ezeket a kérdéseket is fogyatékossag
(Pp.182.§.(3) bekezdés) nélkiil valaszolta meg. Az épitési napldo 0956675. oldalszdman
(Gf.29.4jk.F/1.melléklete) elrendelt lapostetd szigetelés dijat az elséfoku eljarasban kirendelt
"A" szakértd a 2008. majus 20. napjan elGterjesztett 67.sorszam alatti kiegészitd
szakvéleményében a felperes javara, 260,64 m2 mennyiségre mar elszamolta
(szigeteldmunkak munkatételei 1. oldal). A felperes a ""B''-né részére adott megbizasban ezt
a munkatételt nem tette vitassa, igy a fellebbezési eljaras soran erre a munkatételre tovabbi
bizonyitas - a fent mar kifejtett okok miatt - a Pp.235.§.(1) bekezdése alapjan nem
folytathato.

A tételes felmérés alapjan a felperesnek fizetendd (bruttd) 65.371.435,- forint dijjal szemben
a megrendeld alperes 70.509.152,- forint dijat fizetett ki. Ezért a felperesnek - az elséfoku
birdsag itéletében meghatarozott 7.361.315,- forint dijjal szemben - 5.137.717,- forint dijat
kell visszatéritenie a Ptk.361.§.(1) bekezdése alapjan.

A felperes vallalkozoi szolgaltatasa - a felek kozotti jogviszony megsziinésekor hatalyos, az
altalanos forgalmi adorol szol6 1992.évi LXXIV.térvény (Afa.tv.) 6.8.(2) bekezdés c./ pontja
szerint - termékértékesitésnek mindsiil, €s mint ilyen esetében az ellenszolgaltatds utan
altalanos forgalmi adot kell fizetni. (Afa.tv.3.§.a./pont) A felperesnek jaré véllalkozoi dijat
tehat altalanos forgalmi addval novelt Osszegben kellett megfizetnie a megrendeld
alperesnek, igy a visszafizetésnek is brutté dsszegben kell megtorténnie. A felek fellebbezési
targyalason (Gf.29.tjk.) hivatkozott addigazgatdsi jogviszonya nem vehetd figyelembe a
polgari jogi jogvita (Pp.1.§.) eldontésénél.

Ezekre figyelemmel az itélétabla az els6fokt birosag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta és a felperest terhelé marasztalas Osszegét 5.137.717.-
forintra, valamint annak az els6foku itéletben meghatirozott késedelmi kamataira
leszallitotta, mig - a per fOtargya tekintetében - ezt meghaladéan az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

Az els6foku eljarasban - a felperes 5.926.413,- forint megfizetésére irdnyul6 keresete €s az
alperes 10.539.114,- forint megfizetésére iranyuld eredeti viszontkeresete alapjan - a per
targyanak értéke 16.465.527,- forintban hatarozhato meg. Ehhez képest a felperes (a
masodfoku dontés folytan) az els6foku eljardsban 33 %-os ardnyban mindsiilt pernyertesnek,
mig 67 %-os ardnyban pervesztesnek. A felperes 355.600,- forint kereseti illetéket rott le,
1.686,- forint szakértdi dijat eldlegezett. Az alperes 632.347,- forint viszontkereseti illetéket
rétt le, 918.000,- forint szakértdi dijat eldlegezett. Az itélotabla a felek elséfoku eljarasbeli
képviseletével felemeriilt ligyvédi munkadijat a 32/2003.(VII1.22.) IM. rendelet ( R ) 3.§.
(2), (6) bekezdései alapjan az afaval novelt 867.500,- - 867.500,- forintban hatarozta meg. A
felperes a Pp.81.§.(1) bekezdés alapjan a teljes elséfoku perkdltségébdl (1.224.786,- forint)
annak 33 %-at, azaz 404.180,- forint megtéritését igényelheti, mig az alperes a teljes



2.417.847,- forint els6foku perkoltségébdl annak 67 %-at, azaz 1.619.957,- forintot. Ezek
egybeszamitasaval a felperes koteles viselni 1.215.777,- forint elséfoka alperesi
perkoltséget.

A fellebbezési eljarasban a per targyanak értéke 13.287.728,- forintban hatarozhaté meg. A
pernyerés az alperesre kedvezébb 83/17 %-ban. A felperes 797.300,- forint fellebbezési
illetéket rott le és 680.000,- forint szakértdi dijat eldlegezett. Az itélotabla a felek jogi
képviseletével felmeriild masodfoku perkdltséget a R 3.§.(2), (5) - (6) bekezdései alapjan az
afaval novelt 187.500,- - 187.500,- forintban allapitotta meg. A felperes a Pp.81.§.(1)
bekezdése alapjan a teljes 1.664.800,- forint masodfoku perkoltségébdl annak 17 %-a, azaz
283.016,- forint megtéritését igényelheti, mig az alperes a 187.500,- forint masodfoku
perkoltsége 83 %-a, azaz 155.625,- forint megtéritését. Ezek egybeszamitasaval az alperes
koteles viselni a felperes 127.391,- forint masodfokt perkoltségét.

Az itélotabla melldzte az els6foku itélet els6foku perkoltségre vonatkozd rendelkezését és a
fentiek alapjan a felperest kotelezte az alperes 1.088.386,- forint els6- és madasodfoku

perkoltsége viselésére a Pp.78.§.(1) bekezdés alapjan.

Gyodr, 2010. évi november ho 10. napjan

Dr. Zadmbo Tamas sk. . Ferenczy Tamas sk. . Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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