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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyodri [télétabla a Monori Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Trinn Ugyvédi
Iroda altal képviselt alperes ellen valtobol eredd kovetelés megfizetése iranti perében a Zala
Megyei Birosag 2010. marcius 30. napjan kelt 4.G.40.066/2009/25. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 26. és 27. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalas
alapjan meghozta az aldbbi

itéletet:

Az itélotabla a megyei birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.250.000,-
(Egymillio-kettészazotvenezer) Ft masodfoku perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel
felmertilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birosadg a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 3 napon
beliil fizessen meg a felperesnek

- 10.120.350,-Ft-ot, valamint ennek 2009. februar 21-t6l a kifizetésig jaré6 6 %-os kamatat,
30.361,-Ft valtodijat és 50.000,-Ft kozjegyzoi dijat.

- 11.015.000,-Ft-ot, valamint ennek 2009. februar 28-at6l a kifizetésig jar6 6 %-os
valtokamatat, 33.045,-Ft valtodijat és 65.000,-Ft kozjegyzoi dijat,

- 33.830.000,-Ft-ot, valamint ennek 2009. marcius 7-t6] a kifizetésig jaré 6 %-os kamatat,
101.490,-Ft valtodijat €s 110.000,-Ft kozjegyzoi dijat,

- 12.857.000,-Ft-ot, valamint ennek 2009. marcius 31-étdl a kifizetésig jard 6 %-os kamatat,
38.571,-Ft valtodijat és 65.690,-Ft kozjegyzdi dijat,

- 11.867.000,-Ft-ot, ennek 2009. aprilis 7-¢tdl a kifizetésig jard 6 %-os kamatat, 35.601,.-Ft
valtodijat és 71.397,-Ft kozjegyz6i dijat.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 900.000,-Ft illetéket
¢s 3.125.000,-Ft tigyvédi munkadijat. Kimondta, hogy az itélet a perkoltségére vonatkozo
rendelkezések kivételével a fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato.



Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy az "A'" Kft-vel mind a felperes, mind az
alperes jogviszonyban allt. A felperes a cég részére hiteleket nyujtott, az alperes pedig
csomagoldanyagot szallitott. 2008 nyarara az "A'" Kft. likviditasa megrendiilt, fennallt
annak veszélye, hogy az alperes emiatt a csomagoloanyag szallitast leallitja, igy az "A" Kft.
fizetésképtelenné valik. Ezért a harom érdekelt 2008. julius 29-én megallapodast kotott. A
megallapodast a felperes és az "A" Kft. irta ald, de az az alperesre is kiterjedt, annak
tartalmaval az alperes tisztaban volt. Abban egyeztek meg, hogy 80.000.000,-Ft keretosszeg
erejéig a leszallitott csomagoloanyag vételaranak megfeleld 0sszegben az "A'" Kft. sajat
valtokat allithat ki az alperes, mint rendelvényes részére. Az alperes a valtokat iires
forgatmannyal atadja a felperesnek, aki azt leszamitolja, ily modon kifizetve az alperesnek a
vételarat.

A megéllapodas tartalmazta, hogy az {ligylet elsOdleges biztositéka maga az iires
forgatmannyal ellatott valto.

A megbeszélések soran elhangzott az is, hogy a felperes varhatéan szerzddést fog kotni az
"A" Kft-vel a cég hitelkeretének felemelésére. A felperes ugyanakkor erre kotelezettséget
nem vallalt és nem mondott le arrdl a jogardl, hogy a ra forgatott valtokbol eredd kdvetelését
az alperessel szemben érvényesitse.

A megallapodas eredményeképp az "A" Kft. 5 valtot allitott ki az alperes részére. Az alperes
a valtokat a felperesre forgatta, aki azokat leszamitolta, s igy az alperes "A" Kft-vel
szembeni vételar-kovetelése kiegyenlitést nyert.

A birosdg megallapitasa szerint 2008 dszén a valtok esedékessége lejart, azok Osszegét a
felperes a kibocsatotdl nem tudta beszedni, mert ugyan kotott vele a hitelkeret felemelésére
iranyulo szerzOdést, azonban az a "B'" Zrt. kezességvallalasdnak hidnyaban nem Iépett
hatalyba. A valtok teljesitési hataridejének lejartakor a felperes az alperessel szemben sem
probalta igényét érvényesiteni, hanem azt javasolta, hogy az "A'" Kft. bocsasson ki a
korabbi valtokkal egyez6 0sszegii 0y valtokat, melyeket az alperes a felperesre forgatva ismét
szamitoltasson le. Mindennek az volt az oka, hogy a hitelkeret felemelése targyaban
tovabbra is fennallt a felperes €s a kibocsato kozti szerz6déskotés lehetdsége, amely lehetdvé
tette volna, hogy a kibocsaté a felperes részére rendezze a leszamitolas folytan az alperesnek
kifizetett 6sszeget. Késobb a felek ugyanezen megfontolasokbol tobb alkalommal kicserélték
a valtokat. Az ujabb leszdmitolasok sordn mar nem kertilt sor a felperes részérdl kifizetésre.

Az itéleti tényallas szerint a felperes €s a kibocsatd a hitelek atstrukturalasara még 2009.
januar elején is targyalasban allt. Januar 5-én az "A'" Kft-t ugy tajékoztatta, hogy januar 15-
ig sziiletik varhatdan dontés. A hitelkeret bovitése azonban nem tortént meg.

Az "A" Kft. folydszdmla-hitelszerzédése 2009. januar 31-én lejart, a hitelszerz6déseibol
eredd kotelezettségének mar nem tudott eleget tenni. 2009 januarjaban a felperes mar
tisztdban volt azzal, hogy a cég pénziigyi helyzete megrendiilt, ehhez képest az alperessel az
egyedi leszdmitolasi szerzédéseket 2009. janudr 5-én, januar 8-an, janudr 30-an és februar
11-én kototte meg. Az alperest azonban nem tajékoztatta arr6l, hogy fennall a realis
veszélye, hogy a valtok esedékességekor a kibocsatd nem lesz fizetOképes €s a felperesnek
sem 4ll szandékaban a fizetOképesség tovabbi hitelekkel valo eldsegitése.



A birdsag megallapitotta, hogy a keresettel érvényesitett kovetelés tekintetében az "A'" Kft-
vel szemben kibocsatott fizetési meghagyas jogerdre emelkedett. Az Kft. 2009. junius 12-én
felszamolas ald keriilt, az alperes hitelez6i igényét a felszdmolo 89.854.732,-Ft-ban vette
nyilvantartasba.

Az elséfokll birésag bizonyitottnak itélte, hogy a felperes a valtd kidllitojanak anyagi,
gazdasagi helyzetével teljes mértékben tisztaban volt, az alperest azonban az elvarhato
modon nem tdjékoztatta a mélylild problémdkrél és arrdl, hogy a hitelkeret bdvitése
egyaltalan nem biztos, hogy be fog kovetkezni. Elvarhato lett volna a felperestdl, hogy a
megfeleld informacidk birtokdban 2008 végén tajékoztassa az alperest a valds szandékairol
¢s annak veszelyérdl, hogy a kiallitobnak nem hitelez tovéabb, a valtokoveteles kotelme pedig
egyediil az alperesre harul majd. A valtok utolsé cseréjekor €s leszamitoldsakor tehat az
alperes hatranydra a felperes rosszhiszemiien cselekedett.

A megyei birdésag az 1/1965. (1.24.) IM rendelet (a tovabbiakban: Var.) 17. §-aban
foglaltakra utalassal kifejtette, hogy a célzatos rosszhiszemiiség esetében, vagyis amikor a
valtobirtokos a valtot azzal a céllal szerzi meg, hogy ezzel megakaddlyozza a valtoados
kifogasanak érvényesithetOségét, a valton alapuld keresettel megtdmadott személy a
valtobirtokossal szemben hivatkozhat a kibocsatéval, vagy valamelyik elébbi
valtobirtokossal szemben fennalld személyes viszonydn alapuldé kifogasra. Ennek
alapeseteként tehat célzatos rosszhiszemiiség esetén a valtdbados a valtobirtokossal szemben
felhozhatja a forgatdval fennalld személyes viszonyan alapul6 kifogasat is. A perbeli esetben
azonban nem a kiallitd kivan a forgatdval szemben kifogést érvényesiteni. A Var. 17. §-an
alapul6 kivétel tehat nem all fenn, az alperes csak olyan kifogast érvényesithet, ami a két
peres fél egymas kozti viszonyabol fakad.

Mindamellett kifejtette azon allaspontjat is, hogy a Var. 17. §-a nem ad moédot arra, hogy a
keresettel megtamadott személy olyan ellenkdvetelést szamitson be a valtobirtokos felé,
amelynek nem a valtobirtokos a kotelezettje, s amely rdadasul Ossze sem fiigg a valto
alapjogviszonyaval.

A fentieken tul ramutatott arra, hogy a beszdmitassal érintett ellenkdvetelés jogalapjat és
Osszegszerliségét sem bizonyitotta az alperes. Ehhez a kovetelés felszamold altali
nyilvantartasba vétele nem elegendo.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, valamint annak
megallapitdsat kérte, hogy az eldzetes végrehajthatosagra tekintettel eszkozolt alperesi
teljesités tartozatlan, jogalap nélkiili fizetés.

Allaspontja szerint a birdsag tévesen értelmezte a Var. 17. §-at. Az ugyanis az érvényesithetd
kifogasok korét nem sziikiti az els6foka birdsag altal meghatarozott tartalommal.
Beszamitasi kifogasnak is helye van a valtobirtokossal szemben olyan kotelmi jogviszony
alapjan, amely az ados és a kibocsatd kozott all fenn. Mindemellett az alperes beszamitani
kért igénye szorosan Osszefligg a valtdiigylettel, hisz éppen olyan aruszallitasokbol
szarmazik, amilyeneket a felperes a valtokonstrukcidval kivant finanszirozni. A Var. 17. §
utolsd fordulata szerinti valtokifogas lényege az, hogy a valtdéaddés a valtdbirtokossal
szemben a valtd kibocsatdjaval fennalld jogviszonyabol eredd kifogasait is érvényesitheti.



Ilyen esetben a valtobirtokos a sajat tudatos, a forgatd hatrdnyara iranyul6 magatartasa miatt
kénytelen lesz csak a valtokibocsatdval szemben fellépni igényével.

A valtokifogas a valtd forgatdsahoz kapcsolodik. Az idegen és a sajat valtd kozott a
valtokifogast illetden nincs kiilonbség. Ha a valtobirtokos, mint forgatmanyos a valto
forgatojaval rosszhiszemiien Osszejatszik, a valtokifogast nem csak a kibocsatd hasznalhatja
fel a valtobirtokossal szemben, hanem a forgatd is kifogéssal élhet a forgatmanyossal
szemben, annak ilyen jellegli magatartasa miatt. A jogszabaly tehat kifejezetten rogziti azt a
lehetdséget, hogy ez esetben a valtdados a kibocsatoval szembeni kotelmi jogviszonyara
alapitson valtokifogast.

Utalt arra, hogy a Var. nemzetkdzi egyezménnyel elfogadott jogszabaly, amelyet mas
orszagokban is alkalmaznak és az alperes allaspontjanak megfelelé alkalmazasa alakult ki a
francia joggyakorlatban. Ennek alatdmasztisara csatolta a francia semmitdszék egyik itéletét.

A fellebbezés szerint az alperes megfelelden igazolta a beszdmitani kivant kovetelés
Osszegszerliségét is, hiszen arrdl teljes bizonyito erejli maganokiratot csatolt, amely raadasul
az ellenérdekelt torvényes képviseldjétol, azaz a felszdmolotdl szarmazott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat kérte.

Vitatta azt az itéleti megéllapitast, hogy az alperessel szemben nem az elvarhatd6 mddon jart
el, allaspontja szerint azonban az itélet érdemben helyes. A valtokifogas a Var. 17. § szerinti
korlatokat meghaladdan csak akkor érvényesithetd, ha a valtdéatruhazas célja kifejezetten a
valtdbados kifogasanak a megakadalyozdsa. A perbeli esetben azonban mind a valtok
felperesi megszerzése, mind a cseréje az alperes hozzdjarulasaval tortént.

Utalt arra, hogy a francia semmitdszék dontésének eltérdek a ténybeli alapjai.

Helytallo az elsé foku birésag azon kovetkeztetése, hogy a valtokovetelésbe egyébként sem
lenne beszamithat6 olyan ellenkdvetelés, amely nem a valtobirtokossal, hanem a kiéllitéval
szemben 4ll fenn, hiszen beszamitasra a Ptk. 296. § (1) bekezdése csak azonos jogalanyok
kozotti kovetelések esetén ad modot.

Az alperes fellebbezése érdemben az aldbbiak szerint nem alapos.

Az elséfoka birdsag a per eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a peradatok
okszeri mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, az alperes kereset szerinti
marasztalasaval helyes dontést hozott, indokaival azonban az it¢l6tabla az aldbbiak szerint
csak részben értett egyet.

A jogvita elbirdldsa - az alperes védekezésére tekintettel - a Var. 17. §-dnak értelmezésén
alapszik.

A forgatmany e rendelkezés altal megteremtett kifogast korlatozo joghatasa nem abszolut.
Csupan a valton alapuld keresettel megtamadott személynek (tovabbiakban valtoados) azon
kifogéasait nem engedi felhozni a valtobirtokossal szemben, amely a kibocsatoval vagy
valamelyik eldbbi valtobirtokossal szemben fennallé személyes viszonyan alapul. A Var. 17.
§-a - azaz tételes jogi norma - nem korldtozza a valtdoadosnak a valtdbirtokossal szemben



fennalld személyes jogviszonyabdl eredd kifogasai, illetve a valtdjogviszonybol eredd
kifogésai érvényesitését.

A jogalkotd a jogszabalyi rendelkezés utols6 fordulatdban meghatarozott feltétel teljesiilése
esetere pedig a forgatmany kifogas korlatozo hatésat teljesen feloldja: ha a valtobirtokos a
valto megszerzésével tudatosan az ados hatranyara cselekedett, igy a valtoaddés a fentebb
meghatarozott kifogasokon tul felhozhatja akéar valamelyik elébbi valtobirtokossal, akar a
kibocsatoval szemben fennalld személyes jogviszonyabol eredd kifogésait is.

A jogszabaly ebben az esetben a kibocsatoval szembeni személyes jogviszonybdl szarmazo
kifogéasokat kifejezetten érvényesiteni engedi, igy téves az az elséfoku birosag altal elfoglalt
allaspont, hogy a 17. §. utols6 fordulata csupan a kibocsatdt védi arra az esetre, ha a
forgatmanyos a rendelvényessel rosszhiszemilen 0Osszejatszva a kibocsatdé hatranyara
cselekedett a valtdé megszerzésével. Ahogy az alperes maga is kifejtette, a forgatod is
érvényesithet - a feltételek fennallta esetén - a forgatményossal szemben a kibocsatoval
fennallod személyes jogviszonyan alapul6 valtokifogast.

A Var. 17. §-a nem tesz kiilonbséget az érvényesithetdség tekintetében az egyes kifogasok
kozott, rendelkezése irdnyadod a beszamitdsi kifogasra is, ezaltal lehetévé teszi, hogy a
valtéados a valtdbirtokossal szemben szamitsa be a kibocsatdval, vagy valamelyik elébbi
valtobirtokossal (tehat nem az 6t keresettel tdmadd valtobirtokossal) szemben fennallo
kovetelését.

A jelen perben az alperes beszamitasi kifogasa nem a felperessel szembeni személyes
jogviszonyabol és nem is a valtdjogviszonybol ered. Utdbbi tekintetében a fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel utal az itélétabla arra, hogy a valtéjogviszony alapjaul csak a
haromoldalt megallapodasban meghatdrozott 6sszeghatart elérd alperesi szolgaltatds és az
"A" Kft-nek az ellenérték kifizetésére iranyuld kotelezettsége szolgalt. Az alperes
beszamitasi kifogdsa azonban a kiallitdé tovabbi, késébbi megrendeléseihez kapcsolodd
koveteléseken alapul.

A fentiekre figyelemmel tehat abban kellett allast foglalni, hogy fennall-e az alperesi kifogas
érvényesithetdségéhez - a kifogas korlatozas teljes felolddsdhoz - sziikséges jogszabalyi
feltétel, azaz a felperes a valtdo megszerzésével tudatosan az alperes hatranyara cselekedett-e.
Utobbi tekintetében az itéldtabla osztotta az elsdfoku birdsag azon jogszabaly értelmezését,
hogy a Var. 17. §-4nak utols6 fordulata a kifogéas korlatozas teljes feloldasaval azt a
rosszhiszemli magatartast szankciondlja, amikor a valtobirtokos kifejezetten azzal a céllal
szerzi meg a valtot, hogy ezzel a valtdbados kifogdsanak érvényesithetdseégét
megakadalyozza.

[lyen rosszhiszemli magatartds azonban a felperes terhére nem dallapithatdé meg. A valto
magara forgattatasaval a felperesnek nem a forgatas kifogast korlatozo joghatasaval valo
vissza¢lés volt a célja, hanem az, hogy a valtd konstrukciojdnak lényegébdl adoddan
valtobirtokosként nemcsak a kidllitoval, hanem a valto forgatdjaval, tehat az alperessel
szemben is kovetelése keletkezzen. Igy kovetelése megtériilésének - a Var. 15. §. (1) és 47.
§. (1) bekezdésére figyelemmel - az alperes helytallasi kotelezettsége képezze a megfeleld
biztositékat. Ezen szdndékat a felperes az "A" Kft-vel 2008. julius 29-én kotott szerzodés
6/b. pontjdban egyértelmiien kinyilvanitotta, a szerz6dés tartalmardl pedig az alperes nem
vitdsan (a valto leszamitolasi szerzodésekben is deklaraltan) tudomassal birt.



A valto forgatdsa folytan a felperesnek, mint forgatmanyosnak az alperessel szemben a
kiallitd nem fizetése esetére megtéritési igénye keletkezett. Ennek kockazataval ugyanakkor
az alperesnek szdmolnia kellett.

A felperes a valtok cseréje alkalmaval is azt hozta az alperes tudomasara (20/A/2. és A/3.
szamu irat), hogy az 0j valtok kibocsatasara figyelemmel a korabbi valtok alapjan nem
kezdeményez valtopert. Ezzel egyuttal nyilvanvalova tette, hogy az 10j valtok alapjan
tovabbra is fennall a felperessel szembeni igénye.

Az alperes is tisztdban volt a valtok cseré¢jével és azzal is, hogy ennek indokat a hitelkeret
bovitésére iranyuld és elhuzddod targyalasok varhatdan pozitiv eredménye képezi. Tudta,
hogy az eldzetes varakozasoknak megfeleld eredmény esetén nem keriil majd sor a felperesi
kovetelés vele szembeni érvényesitésére, ez esetben nem kell majd a felperes fel¢ helytallnia,
mert a kovetelés a kiallitd hitelkerete terhére nyert volna kielégitést. Az alperes tehat ezen
érdekeinek mérlegelése mellett jarult hozza a valtok cseréjéhez, valt annak tevékeny
részeseve.

Az alperes a teljesitett megrendelés ellenértékéhez a leszamitolas folytan hozzajutott, ezek
utan mindharom fél érdekeit egyarant a hitelkeret bdvitése, ezaltal a kiallito
fizetoképességének meglrzése irant tett erofeszitések, nem pedig a valtokovetelés kiallitoval
szembeni miel6bbi felperesi érvényesitése szolgalta.

Ramutat az itélétabla arra is, hogy az alperes a felperes terhére olyan magatartast ro fel,
amely valdjaban szaméra nem jart hatrannyal. Amennyiben ugyanis a valtok utolso cseréje
elétt tudomasara jutott volna, hogy a kiallitotol mar nem szedhetd be a kovetelés, ugy
valéban megtagadhatta volna a valtdcserét és az uj valtok felperesre forgatasat, a felperes
azonban a korabbi valtok alapjan - azok Ovatolasa utan - ugyanugy érvényesithette volna az
alperessel szemben a kiallitotol ekkor mar be nem szedhetd kovetelését. Az Ujabb valtok
kiallitasdra ugyanis még a korabbiak esedékességének lejarta eldtt sor kerilt, tehat a
valtocsere meghitsuldsa sem vezetett volna az 6vas hataridejének (Var. 44. §. (3) bekezdés)
elmulasztasahoz. (20/A/2., A/3. szamu irat)

A kifejtettekre figyelemmel a felperes magatartdsa, a valtd megszerzése nem az alperesi
kifogas érvényesitésének meghitsitasat célozta, igy a Var. 17. §-ara figyelemmel a
kiallitéval szembeni személyes jogviszonyan alapuld valtokifogéasat az alperes a felperessel
szemben nem €rvényesitheti.

Erre tekintettel az itélotabla a megyei birosag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 78. §. (1) bekezdése és a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §. (2) bekezdés b.) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése
alapjan - a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységre is figyelemmel - megéllapitott és
AFA-t is tartalmazo iigyvédi dijbol all6 masodfoka perkoltség megfizetésére, tovabba a
felmeriilt koltségeinek viselésére kotelezte.

Gyor, 2011. februar 22. napjan

Dr. Zambo Tamas sk. . Maurer Adam sk. . Vilagi Erzsébet sk.



a tanacs elnoke eloado bird bird

A kiadmany hiteléiil.
Kiado:

Az gy tomor Osszefoglalasa:

A valto forgatmanyozésanak kifogas korlatozo joghatasa nem abszolut, csupan a valton
alapuld keresettel megtdmadott személynek (tovabbiakban valtdados) azon kifogésait nem
engedi érvényesiteni a valtobirtokossal szemben, amely a kibocsatoval vagy valamelyik
elobbi valtobirtokossal szemben fennalld személyes viszonyan alapul.

Abban az esetben, ha a valtobirtokos a valtd megszerzésével tudatosan az ados hatranyara
cselekedett, a jogalkotd a forgatmany kifogas korlatozé hatasat teljesen feloldja.

A jogszabaly nem tesz kiilonbséget az érvényesithetdség tekintetében az egyes kifogasok
kozott, iranyado a beszamitasi kifogasra is, igy a fenti feltételek mellett lehetdvé teszi, hogy
a valtoados a valtobirtokossal szemben beszamitsa a kibocsatdval, vagy valamelyik el6bbi
valtobirtokossal (tehat nem az 6t keresettel tdimado felperessel) szemben fennalld kovetelesét
is.

Alkalmazott jogszabalyok:
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