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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a dr. Szerecz Jozsef (felperesi képviseld cime) tigyvéd altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Bihary Ugyvédi Iroda
(alperesi képvisel6 cime; igyintézé: dr. Bihary Akos ligyvéd) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
irant indult perében a Févarosi Birdosag 2010. februar 26. napjan meghozott
20.P.22.307/2007/19. szam alatti itélete ellen a felperes részérél 20. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 125.000
(szdzhuszondtezer) forint masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak kualén
felhivasra 900.000 (kilencszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében az alperessel kotott kolcsOnszerzédése és vételi jogot
alapitd szerzddése érvénytelenségére tekintettel elsédlegesen azt kérte, hogy a
birosag rendelkezzen az eredeti allapot helyreallitasa korében a vételi jogot alapito
szerz6dés targyat képezd ingatlanra vonatkozo tulajdonjoga visszajegyzéserol.
Ezzel egyidejlleg vallalta az alperes részére 11.000.000 forint megfizetését.
Masodlagosan a keresete arra iranyult, hogy a birésag koételezze az alperest
5.000.000 forint megfizetésére.

Tényként adta eld, hogy 2003. augusztus 14-én, illetve 2003. december 17-én
szerzbdést kotott az alperessel, amelyek szerint kdlcsdnkapott téle 15.000.000
forintot. Ennek biztositasara a B..., ... kerilet ... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanon
fennallo 200/518 tulajdoni hanyadara vételi jogot alapitottak. Az alperes élt a vételi
jogaval és a féldhivatal a tulajdonjogat be is jegyezte. A kdlcsdnszerzédés azonban



szinlelt volt, mert 15.000.000 forint helyett ténylegesen csak 11.000.000 forintot
kapott kézhez, a fennmaradd 4.000.000 forint a 4,5 hdénapra szamitott kamatot
jelentette. Ezt kdvetéen még 2.700.000 forint atvételérdl irt ala szerzédést, azonban
csak 1,5 millié forintot kapott. El6adta, hogy a vételi jog targyat képezé ingatlan
értéke lényegesen magasabb, mint a szerz6désbe foglalt 17.700.000 forint. Az
alperes a szorult helyzetét kihasznalva kotétte meg vele ezeket a szerzédéseket
feltinG értékkilonbség mellett, ezért a szerz6dések uzsorasak.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy a teljes bizonyitd erejl
maganokiratba foglalt megallapodasok, az abban szerepld pénzosszegek a
valésagnak megfeleléek. 17.700.000 forintot fizetett ki az ingatlan vételara
ellenében, a kolcsonszerzédésben ugyleti kamatot nem kotottek ki. A felperes egy
nagy haszonnal kecsegtet6 Uzleti vallalkozasba kivanta befektetni ezt a pénzt, erre
tekintettel az uzsoras jelleg megallapitdsara nincs mod.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 650.000 forint + 25 % &fa perkdltséget,
valamint az allamnak 900.000 forint le nem rétt eljarasi illetéket.

Az els6foku birdsag a Ptk. 523. §-anak (1) bekezdésében, valamint a 375. §-anak
(1) bekezdéseében foglaltak szerint a kdlcsOnszerzGdés és az annak biztositasara
kotott opcids jogrdl szold szerzbdés létrejottét megallapitotta. Rdégzitette, hogy a
felperest terhelte a bizonyitas a perbeli szerz6dések semmissége vonatkozasaban,
illetve abban a koérben, hogy ténylegesen csak 11.000.000 forintot vett at a
felperestdl. A felek személyes meghallgatasa, illetbleg a szerzdédést készitd és
ellenjegyz6 dr. M. A., dr. B. P. és dr. J. K. tanuvallomasa alapjan - figyelemmel a
tanuk altal becsatolt Gigyvédi tényvazlatra is - azt allapitotta meg, hogy a perben az
alperesi el6adas nyert bizonyitdst, mely szerint a szerz6dések az okiratban
foglaltaknak megfeleléen jottek Iétre és ugy tortént a megjeldlt 6sszegek atadasa is.
A felperes nem tudta bizonyitani, hogy csak 11.000.000 forintot vett at, €s nem tudta
bizonyitani a szerz6dés uzsoras jellegét sem. Az altala megjeldlt tanuk kézal H. A.
elérhet6ségét nem adta meg, tovabba nem tudta megjeldlni, hogy idésebb és ifjabb
K. . meghallgatasat mely tények vonatkozasaban kéri, ezért a tanuk idézésére nem
is keriilt sor. Allitotta, de nem bizonyitotta, hogy 11.000.000 forintot fizetett be a
sajat bankszamlajara a szerz6dés megkotését kovetben, ezzel szemben az alperes
igazolta, hogy a 15.000.000 forint a rendelkezésére allt az adott id6pontban. Nem
nyert bizonyitast a felperes részérél a feltliné értékaranytalansag sem figyelemmel
arra is, hogy a vételarat a felek utébb 2.700.000 forinttal megemelték. Az elséfoku
bir6sag utalt ra, hogy nincs adat arra, hogy a felperes jogorvoslattal élt volna az
alperesi tulajdonjog bejegyzése ellen. Az egy éves megtdmadasi hataridén belll a
szerzb6déseket nem tamadta meg, csak az alperes altal inditott kilritési perben
hivatkozott el6szér arra, hogy a szerz6dések érvénytelenek. Az uzsorara valo
hivatkozas koérében rogzitette még az elséfoku birdosag azt is, hogy uzleti célra adott
kolcsdnrdl volt szd, ezért sincs lehetéség az uzsoras jelleg megallapitasara.



Az itélet ellen a felperes terjesztett elé fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat és a keresete szerinti hatarozat meghozatalat.

Hivatkozott arra, hogy a felek egyezd el6adasa szerint egyltt kivantak Gzleti
vallalkozast Iétrehozni egy kulfoldon torténd befektetés céljabol. A felperes altal
atadott, kdlcsdnszerzédéssel leplezett pénzésszeg nem az ingatlan adasvételére,
hanem a leend6 kdzbdsen bonyolitandd Gzlet pénzigyi fedezetéll szolgalt, emiatt a
szerz6dés szinlelt és semmis. Utalt arra is, hogy egyoldalian és indokolatlanul
hatranyos jogosultsagok és kotelezettségek keriltek kikotésre a szerzGdésekben.
Az els6foku birébsag a kozds Uzleti vallalkozast nem minésitette, nem vette
figyelembe a semmisség és a tisztességtelen szerzédés I|étrejottének vizsgalata
soran. A felperes hazanak a megterhelése is a szinlelt szerz6désbél fakadt. Azt a
célt szolgalta, hogy az alperesnek az Uzletben t6rténd pénzigyi hozzajarulasat
biztositsa, ezért érvénytelen.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
perkoltségének a megallapitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes
fellebbezésében a Pp. 235. §-anak (1) bekezdésében foglaltak miatt uj tényre nem
hivatkozhat.

Az elséfoku itéletnek jogerdére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itel6tabla teljes egészében vizsgalta feldl.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt az itélétabla csak a
feltehetd elirasra tekintettel pontositja annyiban, hogy a 2003. augusztus 14-én
megkotott kdlcsonszerzddés 1.3 pontja szerint az alperes nem 2003. augusztus 1-
ig, hanem augusztus 31-ig vallalta tovabbi 900.000 forint kdlcson medgfizetését.
Ezen kivil az indokolas harmadik bekezdésében foglaltakkal szemben 2003.
augusztus 26-an kelt az az atvételi elismervény, amelyben a felperes dsszesen
14.650.000 forint kdlcson felvételét ismerte el.

Az igy pontositott tényallas alapjan az itél6tabla az els6foku birosag dontésével és
annak jogi indokolasaval is egyetért, azt csak a fellebbezésre tekintettel egésziti ki
az alabbiak szerint.

A kereset a szerz6dések érvénytelenségére tekintettel a Ptk. 237. §-anak (1) és (2)
bekezdése alapjan vagylagosan az eredeti allapot helyreallitdsara vagy az
érvényessé nyilvanitasara iranyult. A felperes kovetelése ténybeli alapjaként azt
adta el6, hogy a kdlcsbnszerzddeés szinlelt, mert a kélcsén 11.000.000 forint, ennek
kamata pedig 4.000.000 forint volt, az ezen tartalommal létrejott leplezett szerz6dés
pedig uzsoras. Hasonldképpen uzsoras a vételi jogot alapitdé szerzddés is, mert az
okiratokban feltlintetett 6sszegeket nem kapta meg, a tényleges vételar igy joval
kisebb az ingatlan valds forgalmi értékénél, és a vételarat az alperes a szorult
helyzetét kihasznalva kototte ki.

A felperes ugyanakkor a 19. ssz. jegyz6konyvben maga nyilatkozott ugy, hogy 16-
17.000.000 forintért mar az alperesé lehet az ingatlan, amibdl az kdvetkezik, hogy



ezt tekinti az ingatlan tényleges forgalmi értékének. A csatolt okiratokbdl viszont az
kdvetkezik, hogy ilyen 6sszeg a felperes részére atadasra kerilt. A 2003. augusztus
14-i okirat szerint 14.100.000 forint, az augusztus 26-i elismervény szerint 550.000
forint, a 2003. augusztus 27-ei elismervény szerint pedig 350.000 forint kdlcsén
atvételére kerilt sor. A 2003. december 15-ei okirat tovabbi 1.900.000 forint
atvételét igazolja. Mindez egyuttesen 16.900.000 forint, amely eléri a felperes altal
is realisnak tartott forgalmi értéket.

A felperes azt allitotta, hogy ténylegesen ennél kevesebb dsszeget kapott kézhez,
igy a kolcsonszerzédés megkotésekor 14.100.000 forint helyett csak 11.000.000
forintot vett at. A 17. ssz. jegyz6kdnyvben azonban elismerte, hogy tébb alkalommal
fizetett még a részére az alperes: igy kapott 900.000 forintot is, a 13. ssz.
jegyz6koényvben pedig elismerte még tovabbi 1.500.000 forint atvételét. Mindezek
alapjan 6sszesen 13.400.000 forint kerllt kifizetésre a felperes sajat elismerése
szerint. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy a teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglalt szerz6déssel és az egyszerl
okiratba foglalt atvételi elismervényekkel szemben ezen 6sszegen felll tovabbi
kifizetések nem tdrténtek a részére. Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a
bizonyitékok mérlegelése alapjan, hogy a felperes ezt az allitasat nem tudta
bizonyitani, ahogy nem tudta bizonyitani azt sem, hogy az alperes a szorult
helyzetét kihasznalva kotbtte meg a szerzGdéseket. Ebben a korben az itéldtabla a
Pp. 254. §-anak (3) bekezdése alapjan csak utal az elséfoku birésag helyes
indokolasara.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel megjegyzi még azt is, hogy miutan a felek
k6z6tti megallapodasok érvénytelensége nem nyert bizonyitast, abbdl kell kiindulni,
hogy az ingatlan vételadrat a felek 17.700.000 forintra, vagyis a felperes altal
realisnak tartott forgalmi értékre felemelték, amibdl az kovetkezik, hogy az
elszamolas megtortént kdzottik. Ebbol kévetkezb6en nem igazolt az a felperesi
allitas, hogy egyoldaluan és indokolatlanul hatranyos helyzetbe kerilt a
szerzb6dések megkotésekor, és az sem, hogy a szerz6dések esetleg joerkdlcsbe
utk6zés miatt lennének érvénytelenek.

A fellebbezésben a felperes arra is hivatkozott, hogy nem kdlcson, hanem egy
k6zds Uzlet megvaldsitasa céljabol megkotdtt szerz6dés jott Iétre kdzottik. Ezzel
szemben az elséfoku birésag a bizonyitékokat helyesen mérlegelve allapitotta meg,
hogy a Ptk. 523. §-anak (1) bekezdése szerinti kdlcsdnszerz6dés megkotéseére
kerilt sor. A felperes az ellene ingatlan kitiritése irant indult perben a 3. sorszamu,
kézzel irt beadvanyaban ennek létrejottét maga is elismerte azzal, hogy ennek
fedezetére alapitottak a vételi jogot. A jelen perben is mindvégig kdlcsbnszerzédés
semmisségére hivatkozott, mas jellegi megallapodas fel sem merllt az
elbadasaiban. A szerz6déskotés célja, rejtett indoka - tehat az, hogy a felek
ténylegesen milyen megfontolasbol allapodtak meg egymassal - a szerzddeés
érvényessége szempontjabdl k6zombods (Ptk. 207. § (5) bekezdés).



Utal az itél6tabla arra is, hogy a kilritési perben a felperes még érvényesnek
ismerte el a kolcsdnszerz6dést, csak szerzGdésszegésre hivatkozott, a
viszontkeresetében is azt allitotta, hogy a koélcsénbél 10.000.000 forintot
visszafizetett. Késdbb azt adta el§, hogy kényszer és fenyegetés miatt nem fizetett,
és csak a 2007. augusztus 30-ai keresetpontositasaban hivatkozott el6szér arra,
hogy a szerz6dés uzsoras, és a kolcsont azért nem fizette vissza, mert a pénzt
elloptdk tdle. A peres eljarasok soran tehat a felperes olyan ellentmondd
nyilatkozatokat tett, amelyeket a bizonyitékként rendelkezésre all6 okiratokkal
szemben nem lehetett elfogadni a tényallas alapjaként.

Mindezek alapjan az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelentl fellebbez6
felperest a masodfoku perkdltség viselésére. Ennek kérében a felperes az allamnak
koteles megfizetni az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 900.000 forint
fellebbezési illetéket, tovabba az alperesnek a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-
anak (2) és (5)-(6) bekezdése alapjan mérsékelt 6sszegben megallapitott tigyvédi
munkadijbdl allé perkdltséget. Az ugyvédi munkadij megallapitasanal az itél6tabla
arra volt figyelemmel, hogy a masodfoku eljarasnak kisebb a munkaigénye, jelen
esetben is csak egy targyalds megtartasara kerult sor, az alperes irasbeli
ellenkérelmet nem terjesztett el6 és az ligy bonyolultsaga sem indokolta magasabb
0sszeg megitéléseét.

Budapest, 2010. szeptember 15.

. Szabo Klara s.k.
a tanacs elnoke

. Sandor Otto6 s.k.. Csordas Csilla s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



