Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.201/2010/11. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2011. év aprilis hé 29.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

[TELETET:
A rablas blintette és mas blincselekmény miatt az /. r. vadlott és tarsai ellen inditott
blntetélgyben a Févarosi Birosag 13.B.1368/2009/41. szamu itéletét az I. rendd, a

Il. rendi és a lll. rend(i vadlottak tekintetében az alabbiak szerint valtoztatja meg:

A vadlottakra kiszabott fegyhazbiintetés tartamat 5 (6t) - 5 (6t) évre, a kézlugyektdl
eltiltas tartamat 5 (6t) - 5 (6t) évre enyhiti.

A buntetéseket halmazati biintetésként tekinti kiszabottnak.

Az els6foku itélet bevezet6 részébdl mell6zi a 2010. januar 27. érdemi
targyalaskénti feltlintetést.

Az els6foku birésag itéletét mindharom vadlott tekintetében egyebekben
helybenhagyja.

A vadlottak altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig elézetes
letartoztatasban t6lt6tt id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban o6sszesen 23.400 (huszonharomezer-négyszaz) forint
bldnugyi kdltség merllt fel, amelyet az allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:
A Févarosi Birosag a 2010. aprilis 7. napjan kelt 13.B.1368/2009/41. szamu
itéletével rablas blintettében (Btk. 321.§ (1), (4) bekezdés b) pont) mint tarstettest

és testi sértés blintettének kisérletében (Btk. 170.§ (1), (2) bekezdés) mint
tarstettest mondta ki bndsnek az I.r, a ll.r. és a lll.r. vadlottat.



Ezért az I.r. vadlottat 8 év fegyhazblintetésre és 8 év kozlgyektdl eltiltasra, a ll.r. és
a lll.r. vadlottat 7 év 6 honap-7 év 6 hdnap fegyhazbiintetésre és 8-8 év kdzugyektol
eltiltasra itélte.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy a vadlottak altal el6zetes fogvatartdsban
toltott idé beszamitasardl és a blnlgyi koltség viseléseérol.

Az els6foku birosag itélete ellen az I., Il. és lll.r. vadlottak, valamint véddik
enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Fbvarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.890/2009/7. szdmu atirataval -
bejelentve, hogy a nyilvanos llésen nem kivan részt venni - az itélet személyi
részének a Il. és lll.r. vadlottak tekintetében az elitéléseikre vonatkoz6 adatokkal
torténé kiegészitését, a blndsségi kérilmények aszerinti korrekcidjat, hogy a mas
eljards hatalya alatt allas a Il.r. vadlottnal sulyosit, ezt az l.r. vadlott esetében
mellézni sziikséges, tovabbi sulyositd korilmény valamennyi vadlottnal az utonalld
jellegl elkovetés és L.r. vadlott esetében a kezdeményezd szerep, a munkakore
ellatdsa soran tudomasara jutott informacié felhasznalasanak értékelését,
0sszességében mindharom vadlott tekintetében az elsdfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos llésen az L.r. vadlott védbje a bejelentett fellebbezést fenntartotta.
Utalva arra is, hogy az okozott kar nem tisztazott, a els6foku birésag pedig nem
vette figyelembe az I.r. vadlott blntetlen el6életét és azt, hogy nem allt
bintetdeljaras hatalya alatt, a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

Az l.r. vadlott felszélalasaban eléadta, hogy élettarsi kapcsolatban él és 2009 évben
kiskord gyermeke sziletett. Arra hivatkozott, hogy 2007-ben megszint a
munkahelye, ezért a varos 1-be jott. Elettarsa sziilei kdlcsont vettek fel, amit nem
tudtak visszafizetni, ezért az uzsorasok megfenyegették 6ket, ami miatt feljelentést
is tett, de az eljarast bizonyiték hianyaban megszintették. A rablasbdl neki jutott
600.000 Ft-bdl kifizették az uzsorasokat.

A Il.r. vadlott véddje - annak hangsulyozasa mellett, hogy az els6foku birdsag nem
tisztazta az okozott kar 6sszegénél, ezért kérte szakértd kirendelését is - és nem
vette kell6 sullyal figyelembe a beismerést és az idémulast, a kiszabott buntetés
enyhitését inditvanyozta.

A ll.r. vadlott az irasbeli beadvanyaban irtakkal egyezden arra hivatkozott, hogy a
karnadl nem lehetne figyelembe venni a jegyeket, mert azok értéket nem
képviselnek. Kifogasolta egyuttal, hogy kezdetben a kar Iényegesen kevesebb volt,
ami fokozatosan nétt. A sértettnek pedig horzsolasos sérilései voltak, mégis sulyos
testi sértés kisérlete lett a mindsités.

A lll.r. vadlott védbje a bejelentett fellebbezést fenntartotta. Csatlakozott
védotarsainak az okozott karral kapcsolatban kifejtett allaspontjahoz, majd a



beismerésre és a vadlottnak a cselekményben jatszott csekély szerepére tekintettel
a blntetés enyhitését inditvanyozta.

A lll.r. vadlott blndésnek vallotta magat, nem értett egyet a sulyos testi sértés
kisérletének mindsitésével azzal, hogy 6 soha nem kovetett el erfszakos
bldncselekményt.

Az utolsé sz6 jogan tett felszblalasaban az I.r. vadlott megbanasanak adott hangot.

A ll.r. és a lll.r. vadlottak szintén megbanasukat hangsulyoztak és bocsanatot kértek
a sertettdl. Valamennyien blntetésuk enyhitését kérték.

A bejelentett fellebbezések alaposak.

Az itélétabla a bejelentett fellebbezések folytan az elséfoku birdsag itéletét az azt
megeldz6 birdsagi eljarassal egydtt teljes terjedelmében felllbiralta a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku bir6sag az eljarast a perrendi
szabalyok betartasaval folytatta le. Torvényesen utasitotta el a |Il.r. vadlott
védojének az elmeorvos-szakértbi vélemény beszerzésére vonatkozd, valamint az I.
és Il.r. vadlott véd6jének a karérték megallapitasara szakértdé kirendelésére
iranyul6 bizonyitasi inditvanyat.

Az els6foku birésag e korben tett okfejtésével az itélétabla is egyetértett azzal a
kiegészitéssel, hogy az eltulajdonitott jegyek és bérletek hianyaban a szakért6
kirendelése nem indokolt, Bt. 1. rovancsolast kdvetben készitette el a jegyek,
bérletek, kartydk dsszesitését és jeldlte meg a kar sszegét.

Az elséfoku birosag a megfelel6 kdrben, kelld részletességgel lefolytatott bizonyitasi
eljaras soran a vad targyava tett cselekmény elbiraldsa szempontjabdl relevans
bizonyitékokat feltarta. A rendelkezésre all6 bizonyitékokat értékelte, mérlegelte.
Nem tévedett akkor sem, amikor az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
vont kdvetkeztetést.

Az ennek eredményeként megallapitott tényallds tulnyomodrészt megalapozott,
mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktdl.

A tényallas azonban személyi részében kiegészitésre és helyesbitésre szorul.
Az itélétabla az l.r. vadlott el6adasa, valamint a Il.r. és a lll.r. vadlott erkdlcsi
bizonyitvanya alapjan a tényallas személyi részét a Be. 352.§ (1) bekezdés a)

pontjara tekintettel az alabbiakkal helyesbiti és egésziti ki:

Az L.r. vadlott élettarsi kapcsolatban él, 2009 évben kiskoru gyermeke szliletett.



A Il.r. vadlottat a Miskolci Varosi Birosag a 2011. oktdber 2. napjan jogerés
11.Fk.1446/2001. szamu itéletével a 2000. november 16-an tarstettesként elkovetett
lopas blintette miatt 8 hdnapi, végrehajtasaban 2 évi probaidére felfliggesztett
bortonblntetésre itélte és elrendelte partfogd fellgyeletét. A probaidd
eredményesen eltelt.

Az Ozdi Varosi Birdsag a 2008. szeptember 30. napjan jogerds 10.Bk.171/2008/2.
szamu hatarozataval a 2008. szeptember 30-an tarstettesként elkdvetett lopas
vétsége miatt 18.000 Ft pénzbiintetésre itélte, amit szabadsagvesztésre valtoztattak
at.

A lll.r. vadlottat 2006-ban egy alkalommal, 2007-ben harom alkalommal itélték el
kllénb6zd blncselekmények (jogtalan elsajatitas vétsége, orgazdasag vétsége,
kabitdszerrel visszaélés vétsége, szamvitel rendjének megsértése vétsége) miatt
pénzbintetésre. Az utolso két pénzbiintetést szabadsagvesztésre valtoztattak at.

A fenti helyesbitéssel és kiegészitésekkel a megallapitott tényallas megalapozotta
valt, kovetkezésképp ez a tényallas a Be. 352.§ (2) bekezdése alapjan iranyado volt
a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birésag indokolasi kdtelezettségének eleget tett.
Iratszer(ien és részletesen ismertette mindazokat a bizonyitékokat, amelyeket a
tényallas megallapitasanal figyelembe vett.

A vadlottak az elkdvetett cselekmény lényegi elemeit illetden beismeré vallomast
tettek. Azonban sajat szereplk tekintetében tébbszér valtoztattdk vallomasukat az
eljaras soran, igyekeztek sajat felel6sséguket csoOkkenteni. Nehéz anyagi
helyzetikre, az l.r. vadlottnal a csaladjat ér6 kényszer-fenyegetésre hivatkozas
emberileg érthetd, de bulntetéjogi szempontbdl nem értékelhetd, nem zarja ki
blntet6jogi feleldsséguiket.

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a
sértett taskdjanak, a benne levbé pénz megszerzésének otlete az l.r. vadlottol
szarmazott, aki a BKV-nal dolgozott, ismerte a sértettet, tudta azt is, hogy a
metrdallomasokon felallitott arusitohelyeken mikor és hogyan térténik a bérletek,
jegyek és a készpénz Osszegyljtése, az ezt végzd személy milyen utvonalon
kozlekedik.

A vadlottak vallomasa alapjan kétséget kizarban megallapithato az is, hogy azzal a
szandékkal kovették a sértettet, hogy a taskajat megszerzik és 6t a metréallomas

,,,,,

Abban azonban ellentmondasos volt a nyilatkozatuk, hogy a sértettet mindharman
vagy csak ketten tamadtak-e meg, illetve melyikik, hogyan bantalmazta.



Azt, hogy a sértettet harman bantalmaztak, rugdostak egyértelmuen igazolta tanu 1.
és tanu 2. ténytanuk vallomasa. Nyilatkozataikban mindveégig kdvetkezetesen
szamoltak be az altaluk észleltekr6l. Maga a sértett is arrdl tett vallomast, hogy
lettését kdvetben tobb személy bantalmazta.

Mindezek alapjan pedig torvényesen vont kdvetkeztetést arra az els6foku birdsag,
hogy a sértettet mindharom vadlott megrugta, mégpedig a nala levd értékek
megszerzése céljabol.

A megalapozottan megallapitott tényalladsbdl okszerlien vont kdvetkezetést az
els6foku birdsag a vadlottak blindsségére és nem tévedett a cselekmények jogi
minésitése tekintetében, igy akkor sem, amikor a rablds mellett a testi sértés
blntettének kisérletét is megallapitotta. Az allandd birdi gyakorlat a fejre iranyulo,
tobb elkdvetbtdl szarmazo kbdzepes erejli rugasokat sulyos testi sértés blintette
kisérletének mindsiti akkor is, ha a sérllések ténylegesen nyolc napon belll
gyogyuloak.

Az els6foku birésag megfeleld jogi indokat adta mindkét cselekmény mindsitésének,
okfejtésével az itél6tabla is egyetértett.

Az els6foku birosag a blntetés kiszabasa koérében iranyaddé alanyi és targyi
blndsségi korulményeket részben sorolta fel helyesen, azok hianyosak és
pontatlanok.

Mell6zte az itélétabla a sulyositd korilmények koéréb6él az I.r. vadlott
vonatkozasaban a blintetbeljaras hatalya alatti elkbvetést, mert ez a sulyositd
koralmeény, miként azt a kiegészitett tényallas tartalmazza, a Il.r. vadlott tekintetében
helytall6, nala sulyositoként értékelendé.

Tovabbi sulyositd kértilmény az L.r. vadlottnal kezdeményezd szerepe és az, hogy a
munkakorébdl adodo informaciot felhasznalva kovette el a cselekményt.

Ugyanakkor tovabbi enyhitd korulményként értékelte az l.r. vadlottnal blntetlen
elééletét, mindharom vadlottnal a kar kis részének megtériltét, megbanasukat, az
idébmulast és azt, hogy az elkdvetési érték az als6 hatarhoz kozelit.

A részben ekként megvaltozott blindsségi korilményekre tekintettel a masodfoku
birosag ugy itélte meg, hogy az elséfoku birésag altal a vadlottakkal szemben
kiszabott féblntetések tartama eltulzottan sulyos, mert a kezdetektdl beismerd,
megbanast tanusitd vallomasnak nagyobb nyomatékot kell adni.

Ezért az itélétabla a foblntetések tartamat a Btk. 2.§-anak alkalmazasaval
valamennyi vadlott tekintetében enyhitette olyan mértékben, hogy az igazodjon a
cselekmények targyi sulydhoz, a vadlottak blindsségi fokahoz, a blintetés kiszabasa
kérében iranyadd egyéb sulyositd és enyhitd korliiményekhez és megfeleljen a
bels6 aranyossag kovetelményeinek is. A buntetlen el6életli, de kezdeményez6
szerepd L.r. vadlott és a blintetett el6életli, de hozza csatlakozé Il. és lll. r. vadlottak



blntetése a bels6 aranyossag kdvetelményeinek is megfelel6, egymast kiegyenlité
kell, hogy legyen.

Az ekként meghatarozott tartamu fébuntetések és a tartamban a fOblntetéshez
igazodé mellékblintetések sziikségesek, egyuttal elegendéek ahhoz, hogy a
vadlottakkal szemben az egyéni és altalanos megel6zés kovetelményeit elérjék,
érvényre juttassak.

Az els6foku birésag indokolasaban halmazati bintetést szabott ki, azt azonban
elmulasztotta a rendelkezé részben feltlintetni, ezt az itél6tabla potolta.

Az elsofoku birosag a végrehajtasi fokozatot helyesen hatarozta meg,
indokolasaban azonban nem rendelkezett a feltételes szabadsagrol. Ezt az
itél6tabla akként pétolta, hogy a vadlottak biintetésiik négyotdd részének letbltése
utan a Btk. 47.§ (2) bekezdés |. fordulata alapjan feltételes szabadsagra
bocsathatok.

Az els6foku birdésag az itélet bevezetd részében érdemi targyalasként tlntette fel
2010. januar 27. napjat is, holott e napon érdemi targyalast nem tartott. Ezért ennek
feltlintetését az itél6tabla melldzte.

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét mindharom vadlott tekintetében a Be. 372.§
(1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az
els6foku birdsag itéletének egyéb - térvényes - rendelkezéseit a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlottak altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetése 6ta a mai napig elézetes
letartoztatasban toltétt idét a Btk. 99.§ (1) bekezdés alapjan a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta.

A vadlottak védelmét a masodfoku eljarasban kirendelt véddk lattak el. Az ennek
folytan felmerult blnagyi koltség 0sszegét az itélétabla a Be. 381.§ (1) bekezdése
alapjan megallapitotta és mivel a védelmi fellebbezések eredményre vezettek, a Be.
381.§ (2) bekezdés alapjan akként rendelkezett, hogy ezen blinugyi koltséget az
allam viseli.

Budapest, 2011. év aprilis ho 29. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
Z0lyominé dr. T6r6 Erzsébet sk. . Magocsi Istvan sk.
eléadé bird birdé



A Févarosi Birésag 13.B.1368/2009/41. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birésag 5.Bf.201/2010/11. szamu itéletében irt valtoztatassal az I.r., a
[l.r. és a lll.r. vadlottak vonatkozasaban 2011. aprilis hé 29. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2011. év aprilis ho 29. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelédl:
Moncz Timea
Tisztvisel6



