Févarosi ltél6tsbla mint mésodfoku biréség
1.Bf. 192/2010/13.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2011. év mércius ho 1.
napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyaldson meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az emberdlés blintettének kisérlete és mas blncselekmény miatt a vadlott ellen
indult blnugyben a Févarosi Birésdg 14.B.1038/2009/15. szamu itéletét
helybenhagyja.

A vadlott altal 2008. december 13. napjatdl 2010. aprilis 14. napjaig, majd az
els6foku itélet kihirdetésétél a mai napig el6zetes letartoztatdsban toltétt idét a
kiszabott fegyhazbilintetésbe beszamita.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmerllt 56.450.- (6tvenhatezer-
négyszazotven) forint blnlgyi koltség megfizetésére.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fovarosi Birésag a 2010. év aprilis hd 14. napjan kelt 14.B.1038/2009/15. szamu
itéletével a vadlott blinésségét emberdlés blntettének kisérletében [Btk. 166.§ (1)
bekezdés és (2) bekezdés b/ pontja] €s 5 rb. okirattal visszaélés vétségében [Btk.
277.§ (1) bekezdés] allapitotta meg és ezért 6t - mint visszaes6t - 12 év
fegyhazblntetésre és 10 év kozugyektdl eltiltasra itélte, megallapitotta, hogy a
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd és egyben megsziintette Pesti
Kdzponti Kerileti Birosag 12.B.XXVI1.33994/2005. szamu lgyében engedélyezett
feltételes szabadsagot.

Az elsé foku itélet kihirdetett rendelkez6 részében rendelkezett az elbzetes
fogvatartasban t0ltott id6 beszamitasarol, az irasba foglalt itéletben ez a
rendelkezés nem szerepel, tovabba dontétt a lefoglalt dolgok egy részének
kiadasardl, illetve mas részének megsemmisitésérdl, és kotelezte a vadlottat a
felmerdlt 711.887 Ft blintgyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az elsd foku targyalason eljaré Ggyész a f6- és a mellékblntetés
sulyositasa érdekében fellebbezett, a vadlott az ok megjeldlése nélkil, a védé
elsédlegesen téves jogi mindsités, masodlagosan a bintetés enyhitése végett
terjesztette eld perorvoslatat.



A Févarosi Fellebbviteli FOlgyészség a BF.715/2009/4-1. szamu atiratdban az
els6foku birdsag altal elkdvetett relativ eljarasi szabalysértésként értékelte, hogy az
igazsagugyi orvos szakért6 kihallgatasa el6tt nem a hamis véleményadas
kdvetkezményeire, hanem tévesen a szakért6i eskijére volt figyelmeztetve, igy az
els6 foku targyalason tett nyilatkozata nem vehet6 figyelembe, ezért inditvanyozta
fellebbezési targyalas kitlizését és a szakeértd ismételt meghallgatasat.

A vadlott fellebbezésének irasos indokolasaban ujabb elmeorvos szakértd
kirendelését kérte, mert alldspontja szerint az elsé foku eljarasban bevont szakérték
nem vették figyelembe a blincselekmény elkdvetéskori lelkiallapotat.

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsagi itélet megalapozatlansaganak
kikiszobodlése érdekében a Be. 353.§-a alapjan bizonyitas felvételét rendelte el, és
a fellebbezési targyalason felolvasta az igazsagtigyi orvos szakérté szakvéleményét
(nyomozati iratok 441-466. oldal), valamint meghallgatta az igazsagugyi elmeorvos
szakeértdi véleményt elkészité szakertdket.

Az [gazsaglgyi szakeértok irasos szakvéleményiket teljes egészében fenntartottak,
a vadlott észrevételében a szakeértdi véleményben foglaltakat nem vitatta. A
szakértd megerdsitette azt a korabbi szakértéi megallapitast, hogy a sértett
mellkasan visszamaradd hegek esztétikai okbdl maradando fogyatékossagként
értékelhetbek.

A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség képviseldje perbeszédében részletesen
kifejtette, hogy a fellebbezési targyalason felvett bizonyitas eredményeképpen az
els6 foku itéleti tényallds megalapozottd valt, és igy iranyaddé a masodfoku
eljarasban is. A vadlott védekezését - a sértett sérlilését véletlen szuras okozta - az
els6foku birosdg meggy6z6 indokokkal vetette el a sértett vallomasa és az orvos
szakeért6i vélemeény alapjan. Egyetértett a vadlott blindsségének megallapitasaval
€s a cselekmények jogi mindsitésével is. Az Ugyészi fellebbezést csak a foblntetés
sulyositasa érdekében tartotta fenn, mert a kdzugyektdl eltiltas mellékblintetés
maximumat szabta ki a F6varosi Birosag.

A védb perbeszédében a bejelentett fellebbezését, igazodva a vadlott eléadasahoz
fenntartotta. Részletesen kifejtett allaspontja szerint a vadlott - sajat vallomasa
szerint is - rablast akart elkdvetni, majd a sértett védekezése miatt kialakult
dulakodas soran véletlenll szurta meg a sértettet. A védo szerint igy a cselekmény
helyesen életveszélyt okozd testi sértés blntette kisérleteként és rablas
bldntetteként minésil. A minésités megvaltoztatasa esetén a blintetés enyhitését
feltétlenll sziikségesnek tartotta, de a mindsités valtozatlanul hagyasa esetén is
indokoltnak tartotta a foblintetés tartamanak csdkkentését a vadlott fiatal felnétt kora
és az idémulas miatt.

A vadlott az utols6 szo jogan elbadla, hogy nem akarta megodlni a sértettet,
megbanasat hangoztatta, egyben a blntetés enyhitését kérte.



A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi (télétabla a kétiranyu fellebbezések alapjan biralta felll az elséfoku
birésag itéletét és az azt megel6z6 eljarasat a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan.
Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a Fdévarosi Birésag a kell6
részletességgel, alaposan és korultekintéen folytatta le a bizonyitasi eljarast,
melynek soran azonban a perrendi szabalyokat nem minden esetben tartotta meg.

Az igazsagugyi orvos szakértét a Fovarosi Birosag kihallgatdsakor nem az akkor
hatalyos jogszabalynak - Be. 110.§ (2) bekezdése - megfeleléoen a hamis
véleményadas kévetkezményeire, hanem a korabban hatalyban volt szabaly szerint
szakertéi eskujére figyelmeztette, igy a szakérté altal az elsé foku targyalason
elmondottak nem voltak figyelembe vehetéek. A Févarosi itélétabla a Févarosi
Birosag altal elkbvetett eljarasi szabalysértést a masodfoku eljardas soran a
nyomozdas soran készilt orvos szakertdi vélemeény felolvasasaval orvosolta.

A Fdvarosi Birésag egyebekben korultekintden és lelkiismeretesen teljesitette
ugyfelderitési kotelezettségét, a beszerzett bizonyitékokat értékelési kérébe vonva,
azokat egyenként és egymassal Osszevetve is gondosan mérlegelte, és e
tevékenységerdl részletesen szamot is adott. Ekként az indokolasi
kotelezettségének szinvonalasan eleget tett.

A vadlott az eljaras soran tett egyébként kodvetkezetes vallomasaban elismerte,
hogy a sértettél fenyegetés, illetve er6szak alkalmazasa utjan el akarta venni
értékeit, de tagadta azt, hogy a sértettet szandékosan szurta sziven a késével,
allitdsa szerint a sértett sebesilését véletlentl okozta. Az okiratok elvételét és
késbbbi megsemmisitését a vadlott az eljaras soran kovetkezetesen elismerte.

A sértett az eljaras soran szintén kdvetkezetes vallomast tett, amelyben elmondta,
hogy a vadlott szemben allva vele, tdbb alkalommal szurt felé a késsel, de akkor
nem is észlelte, hogy szurt sérllést szenvedett, csak késébb, elmenekiilése utan. A
sértett az eljaras soran egyezden nyilatkozott a t6le elvett dolgokrdl, illetve azok
ertékérdl is.

A vadlott vallomasat a sértett fenti vallomasan kivil egyértelmiien megcafolja az
igazsagugyi orvos szakerto irasban elbterjesztett szakvéleménye is, amely szerint a
sértett szurt sérilése a sértett altal elmondott modon keletkezett, a szakért6 kizarta,
hogy az adott anatdémiai terlleten a vadlott altal el6adott véletlenszer( szurassal a
sérulés kialakulhatott volna. A kihallgatott tovabbi tanuk a sértett sérlléseinek
keletkezésével kapcsolatban értékelhet6 adatokat nem tudtak szolgaltatni.

A vadlott védekezésében hivatkozott arra is, hogy zaklatott lelkiallapota miatt nem
emlékszik a cselekmény egyes részleteire, a kihallgatott elmeorvos szakértk a
vadlott ezen allitdsat megalapozottan zartak ki, de a szakvéleményt a vadlott a
targyalason mar nem vitatta.



A fenti vallomasok és az orvos szakértdi vélemények adatainak okszer(
mérlegelése utan a Févarosi Birosag a vitatott kérdésekben megnyugtatéan tudott
allast foglalni és helyesen allapitotta meg akként a tényallas térténeti részét, hogy a
vadlott kbzepes erbvel, szandékosan szurta meg a sértett mellkasat, azért, hogy
tle értékeit el tudja venni.

A Fobvarosi Birdosag altal megallapitott tényallas mentes a Be. 352.§ (1)
bekezdésében felsorolt hianyossagoktol, minden vonatkozasban megalapozott. Az
els6foku birdsag eleget tett a torvényben irt indokolasi kdtelezettségeének is, igy az
altala megallapitott tényallas iranyado volt a masodfoku eljarasban.

A vadlott bindsségét a Fdévarosi Birdsag a megalapozott tényallas alapjan
okszerlen allapitotta meg, és valamennyi cselekmény jogi minésitése és a
minésités indokolasa is megfelel a Btk. rendelkezéseinek, azzal az itél6tabla
mindenben egyetért.

Az élet elleni cselekmény mindsitésének megvaltoztatasat illetben a vadlott és a
védod inditvanya nem foghatott helyt, mert a vadlott az élet kioltdsara alkalmas
eszkdzzel, iranyitottan, kdzepes erbvel szurta meg a sértettet, olyan testtajékon,
amely mindenki szamara egyértelmien magaban hordozza a haldlos eredmény
bekodvetkezésének lehetbségét, igy cselekménye - miutan azt a sértett értékeinek
megszerzése motivalta - a Btk. 166.§ (1) bekezdésébe (itk6zb és a (2) bekezdés b/
pontja szerint minGsllé nyereségvagybdl elkdvetett emberdlés blntette kisérletének
minésul, ahogy azt az els6foku birdsag is toérvényesen allapitotta meg.

A buntetés kiszabasa koérében figyelembe veend6é enyhité és sulyositd
korilményeket az els6éfoku birésag nagyrészt helyesen sorolta fel, az itél6tabla
tovabbi sulyositdé korlilményként értékelte az utonallo jellegl elkdvetést és a
hasonl6 cselekmények elszaporodottsagat, nem értékelhetd viszont esetében
enyhitd tényezdként a fiatal feln6tt kora, mert a 21 éves életkort mar az elkdvetéskor
is meghaladta, illetve ennek az enyhitdé koérilménynek a megallapitasat kizarja
bintetett elGélete is.

A Févarosi Birdésag altal alkalmazott joghatrany aranyban all a vadlott altal
elkovetett blincselekmények targyi sulyaval és a blinésségi kortilményekkel,
alkalmas a bulntetési célok biztositasara, ezért annak sem sulyositasa, sem
enyhitése nem indokolt.

Az itélet jarulékos rendelkezései is torvényesek.

A Févarosi itélétabla ezért a Févarosi Birdsag itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A vadlott 2008. év december h6 13. napjatdl folyamatosan elbzetes fogva tartasban
van, ettél az id6éponttdl az els6 foku itélet kihirdetéséig eltelt id6 beszamitasat a
szabadsagvesztés blntetésbe a Févarosi Birésag csak a kihirdetett rendelkezé



részben rendelte el, a teljes irasba foglalt itélet rendelkez6 részébdl az erre utalas
hianyzik, ezért, ezt az itélétabla poétolta, és a torvény kotelezd rendelkezése alapjan
ugyancsak beszamitotta a 2010. év aprilis hd 14. napjatél a masodfoku hatarozat
meghozatalaig a vadlott altal el6zetes letartoztatasban toltétt id6t, a Btk. 99.§ (1)
bekezdése alapjan.

A masodfoku eljarasban felmertilt blintgyi koéltségrél valé rendelkezés a Be. 381.§
(1) bekezdésen alapul.

Budapest, 2011. év marcius ho 1. napjan

Dr. T6th Eva s.k.

a tanacs elnoke
Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Mato Agnes s.k.
elbado biro biro

A Févéarosi Birosag 14.B.1038/2009/15. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
1.Bf.192/2010/13. szamu végzése folytan jogerds és végrehajthatd!

Budapest, 2011. év marcius ho 1. napjan

Dr. T6th Eva s.k.
a tandcs elnoke
Kiadmany hitelédil:
tisztviselo



