Kfv.II.37.220/2010/11.szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Hargittay Attila

ligyvéd dltal képviselt felperesnek Megyeli Kormdnyhivatala - mint a
Megyei Koézigazgatdsi Hivatal jogutdda - alperes ellen épitési
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdarozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt inditott perében - amelybe a felperes pernyertessége

érdekében dr. Vélgyesi Miklds ligyvéd dltal képviselt I.r. és II.r.
beavatkozott - a Fejér Megyei Birdsdg 2010. februdar 11. napjdn kelt
21.K.21.750/2009/8. sorszamu kijavitd végzésével kijavitott a Fejér
Megyei Birdsdg 21.K.21.750/2009/8. szami jogerds itélete ellen a
felperes dltal 9. sorszamon benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdn az alulirott napon nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

itéeletet:

A Legfelsdbb Birdsdg a Fejér Megyei Birdsdg 21.K.21.750/2009/10.
szamu végzésével kijavitott 21.K.21.750/2009/8. szamu Iitéletét
hatdlyon kiviil helyezi és az alperesi jogeldd 03/139-16/2009. szamu
hatdrozatdt - az els8foku hatdrozatra 1is kiterjedden - a kereseti
kérelemmel érintett kdrben - hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku
hatdésdgot uj eljdras lefolytatdsdra kételezi.

A peres felek és a felperesi beavatkozdk az elsdfoku és a
felitilvizsgalati eljdrds sordan felmeriilt kéltségeiket maguk viselik.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 8.300 (azaz nyolcezer-hdromszdz) forint kereseti és
18.000 (azaz tizennyolcezer) forint felililvizsgdlati részilletéket.

A le nem rott 8.300 (azaz nyolcezer-hdromszdz) forint kereseti és
18.000 (azaz tizennyolcezer) forint fellilvizsgadlati részilletéket
az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Nagykdézség Jegyzdje, mint elséfoku épitésiigyi hatdsdg a 2009.
marcius 18. napjdn kelt hatdrozatdban - megismételt eljdrdst
kévetden - a felperes kérelmének helyt adott, és a hrsz-u
ingatlanon felépitett élményfiirdéd és gyodgyaszat rendeltetésd
épiiletekre a fennmaraddsi és egyben haszndlatbavételi engedélyt
ideiglenes jelleggel 2009. majus 18-ig megadta. Egyidejldleg a



felperest az épitési engedély végrehajtdsdnak  felfiiggesztési
iddszaka alatt végzett épitési tevékenység miatt 257.395.000 forint
épitésiigyl birsdg megfizetésére kdtelezte.

Az elsdfoku hatdrozat 1indokoldasa szerint a felperes a hrsz-u
ingatlan felépitett élményfiirddé és gyogydszat rendeltetésd
épitményre 2008. junius 24. napjdn haszndlatbavételi engedély
irdnti kérelmet nyudjtott be. Az elsdfoki hatdsdg 263-37/2008. szamu
hatdrozataban fennmaraddsi és haszndalatbavételi engedélyt adott és
egyuttal épitésiigyi birsdgot alkalmazott. A felperes fellebbezése
alapjan az alperes jogelddje az elsdfoku hatdarozatot
megsemmisitette és az iligyben Uj eljdards lefolytatdsdt rendelte el.

A megismételt eljdrdsban az elséfoku hatdsdag megdllapitotta, hogy a
felperes az épitési engedély  végrehajtdsdnak felfiiggesztési
iddétartama alatt végzett épitési tevékenységet. Az épitési engedély
feliilvizsgdlatdaval kapcsolatban a kézigazgatdsi pert kezdeményezett
a Fejér Megyei Birdsdgon. A birdsdg az épitési engedélyre vonatkozo
hatdrozat végrehajtdsat K.20.048/2007/2/III. sorszamu végzésében
felfiiggesztette, mely végzés meghozataldanak ddatuma 2007. janudr 19.
A kézigazgatdsi per jogerds megsziintetésére a FdOvdrosi Itéldtdbla
3.Kf.27.171/2007/8. sorszamu végzésével keriilt sor 2007. oktober
17. napjan. A két iddépont kézdtt az épitési engedélyre vonatkozd
hatdrozat végrehajthatosdga felfiiggesztésre keriilt, igy a
szabdlytalan munkavégzés idejét a két végzés kézOtti iddtartamban
hatdrozata megqg.

A felperes fellebbezése alapjdan az alperes 03/139-16/2009. szamu
hatdrozatdban az elséfoku hatdrozatot megvaltoztatta azzal, hogy a
fennmaraddsi és egyben haszndlatbavételli engedélyt ideiglenes
jelleggel, a hatdrozat végrehajthatova valdsatol szamitott 60
napra adta meg, egyidejileg az épitésiigyi birsdg Osszegét
257.141.100 forintban hatdrozta meqg.

Az alperes hatdrozatdnak indokoldsa szerint indokolt volt tisztdzni
azt, hogy a kézigazgatdsi hatdrozat végrehajtdsdnak felfiiggesztését
hatdlyon kiviil helyezd birdsdgi déntés mikor emelkedett jogerdre. A
belfsldi jogsegély keretében a birdsdg megkeresésre, azonban arra
utalt, hogy nem jogosult a sajdt, illetdleg a Févdrosi Itéldtdbla
déntésének magyardzatdra, értelmezésére, kiilénbés tekintettel arra,
hogy a birdsdgi eljdrdas mdr befejezddott.

Az alperes megdllapitotta, hogy a Fejér Megyel Birosdg végrehajtds
felfliggesztését elrendeld végzését a felperes 2007. februdr 14.
napjan vette kézhez, 1igy ettdl az iddéponttdl mar nem rendelkezett
végrehajthaté épitési engedéllyel. A felfliggesztés 2007. december
3. napjdig a Févdrosi Itéldtdbla jogerds permegsziintetd végzésének
kézbesitéséig 4allt  fenn, a két iddépont ké6zétti - épitkezési
tevékenységet szabdlytalannak tekintette, utalva az épitett



kérnyezet alakitdsdrol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII.
térvény (Etv.) 38.§ (1) és 46.5 (2) bekezdésére.

Az alperes megallapitotta azt 1is, hogy a birsdg alkalmazdsdra az
Etv. 48.5 (9) és (12) bekezdésében irt hatdriddn beliil keriilt sor.
A felperes az épitési napldba tett bejegyzésekbdl megdllapithatdan
a végrehajtds felfiiggesztése alatt folyamatosan épitkezett. Az
elséfokui hatdsdg az épittetdt fennmaraddsi engedély irdnti kérelem
benyujtdasdra az 2008. augusztus 5. napjan megtartott helyszini
szemle alkalmaval hivta fel és a birdsdgot elsd alkalommal 2008.
december 5. napjdn kelt hatdrozatdban szabta ki, igy az Etv. 48.8$
(12) bekezdésével meghatdrozott jogvesztd hatdriddé megtartdsa
kerult.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak birdsagi
feliilvizsgalatat kérte. A felperes vitatta a szabdlytalan
munkavégzés iddétartamat hivatkozta a Fejér  Megyei Birdsdg
10.K.20.048/2007/17. szdmu 2007. mdrcius 9. napjdn kihirdetett
végzésére, amelyben a per megsziintetése mellett egyidejlileg
hatdalyon kivil helyezte a mdsodfokui hatdrozat végrehajtdsat
felfiiggesztd végzését 1is. A felperes utalt arra, hogy a végzés
végrehajtds felfiiggesztésével kapcsolatos része ellen nincs helye
fellebbezésnek, az jogerdre emelkedett a kihirdetéssel és erre
tekintettel legfeljebb 23 napos idészak jéhet szdba, mint amely
esetében épitési tevékenység nem volt végezhetd.

A felperes vitatta az Etv. 48.§ (9) és (12) bekezdésében irt
hatdaridé megtartdsat 1is, mivel az ligyben az elsdéfoku épitésiigyi
hatdésag 2007. februdr 22. napjdn mar helyszini szemlét tartott és
az épitkezés tekintetében hivatalos tudomdst szerzett, 1igy az
intézkedési jogosultsdagot is ettdl az iddéponttol kell szamitani.

A Fejér Megyei Birdésdg 21.K.21.730/2009/8. szamid - 10. sorszamu
végzéssel kijavitott itéletében - a felperes keresetét
elutasitotta, mert a felperes keresete nem volt megalapozott. A
végrehajtas felfiiggesztésére vonatkozod birésagi hatdrozat

értelmezése kérében a Pp. 332.§ valamint a 31/2001. KK vélemény
alapjdn az elsdéfoku birdsdg azt emelte ki, hogy a végrehajtds
felfiiggesztése az iligy Jjogerds befejezéséig tart, illetdleg a
végrehajtds  felfliggesztésére vonatkozé  végzést  kiilén a  per
befejezését kdvetden nem kell hatdlyon kiviil helyezni.

Az elsdéfoku birdsdg szerint az alperes helytdlldan dllapitotta meg
a szabdlytalan épitkezés iddtartamdt figyelembe véve azt a
kériilményt, hogy a felperes mikor értesiilt a F&vdrosi Itéldétabla
jogerds permegsziintetd végzésérdl.

Az elsdfokui birdsdg nem taldlta jogszabdlysértdének az alperes
hatdrozatdt az Etv. 48.§S (9) és (12) bekezdése alkalmazdsdnak



kérében sem. Kiemelte, hogy az épitési hatdsdgi eljdrdsra a
felperes haszndlatbavételi engedély irdnti kérelme alapjan kerilt
sor. Ebben az eljarasban a 2008. augusztus b5-1 helyszini szemle
megallapitdsai alapjan hivta fel a hatdésdg fennmaraddsi engedély
iranti kérelem benyujtdsdra a felperest. A jegyzdnek ezen a
helyszini szemlén, majd pedig az épitési napldé alapjdn jutott
tudomdsdra szabdlytalan épitkezés teljes mértékben, igy a 2008.
december 5. napjdn meghozott hatdrozat az Etv. 48.5 (9)és (12)
bekezdései szerinti hatdriddben tértént.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eldéd fellilvizsgalati
kérelmet. Ebben arra hivatkozott, hogy az elsdfoku birdsdg itélete
sértette a Pp. 339.§8 (1) bekezdését, a kdbzigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgdltatds altaldanos szabdlyairdl szdélo 2004. évi CXL
térvény (Ket.) 111.§ (1) bekezdését, a Pp. 215.§8, 224.§, 233.§8-at,
az Etv. 48.S8 (9), (10) és (12) bekezdését, 49.5 (1) bekezdését,
valamint 245/2006. (XII.5.) Korm. rendelet 3.S$-4t.

Alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg tévesen hatdrozta meg az
épitésiigyli birdsdg szempontjabdl relevdns iddészakot. Az ligyben az
1/2007. KK. vélemény nem alkalmazhatdé, mivel az teljesen mds
ténybeli és jogli helyzetet elemez. A felperes szerint a végrehajtas
felfliggesztését hatdlyon kiviil helyez8 végzés 2007. marcius 9.
napjan a Pp. 233.5 (3) bekezdés b) pontja ¢&énallo fellebbezési
lehetdéség hianyaban kihirdetése  jogerdre emelkedett, igy a
végrehajtds felfiliggesztése ezen a napon véget ért. A felperes
kiemelte azt 1is, hogy a permegsziintetd végzés ellen a ugyan
fellebbezést terjesztett eld, azonban abban nem kifogasolta a
végrehajtast felfiiggesztd végzés hatdlyon kiviil helyezését, ezért
az is megallapithatd, hogy ebben a targyban fellebbezés
eldterjesztésére nem keriilt  sor. A kbzigazgatdasi  hatdrozat
végrehajtasat felfiiggesztd végzés hatdlyon kiviil helyezésének
idépontjdval, tehat 2007. marcius 9. napjdval kell megdllapitani az
épitésiigyl birsdg kiszabdsa szempontjabdl relevdans idd8szak befejezd
iddépontjdt. Ez azt 1s jelenti, hogy engedély nélkiili épitkezés
legfeljebb 23 nap iddStartamra tehetd, ugyanakkor a felperes ezen
iddészak alatt a kdrenyhitésen az 4dllagmegdvdson tul épitési munkdt
gvakorlatilag nem végzett.

A felperes hivatkozott arra 1is, hogy az elsdéfoku birdsdg tévesen
értelmezte az Etv. 48.S5 (9), (10), illetdleg (12) bekezdésének
rendelkezéseit. Az elsdfoku épitésiigyi hatdsdg tébb esetben tartott
helyszini szemlét, legeldszdr 2007. februdar 22. napjan, utoljdra
pedig 2007. julius 27. napjdn. A Jjegyzd8 hatdsdgként eljarva
dllapitotta meg az épitkezés tényét, igy ezen iddéponthoz képest az
Etv. 48.8 (9) bekezdésében régzitett épitésiigyi birsdg 2008.
december 5. napjan mindenképpen a hatdriddé elmulasztdsat
jelentette.



Az alperes személyében a feliilvizsgdlati eljdrds sordn jogszabdlyon
alapuld jogutddlas kovetkezett be. 2011. janudr 1. napjatdol az
alperes jogutdda a Fejér Megyei Kormanyhivatal a 2010. évi CXXVI.
térvény 23.8 (2) bekezdése értelmében. A LegfelsSbb Birdsag a
Kfv.II.37.220/2010/10. szamu végzésében a Jjogutodldst
megdllapitotta.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdalati kérelem korldtai kézdtt vizsgdlta, és
megdllapitotta, hogy a feliilvizsgdlati kérelem részben alapos.

Az épitésiligyi birsdg alkalmazdsa kérében elsddlegesen annak volt
jelentdsége, hogy az épitési engedély végrehajthatdsdgdnak birdsagi
altal tértént felfiiggesztése milyen  modon tértént  meg, a
felfiiggesztés milyen idd8szakra terjedt ki és ennek mi volt a
jogkévetkezménye az épitési tevékenységre, figyelemmel az Etv. 38.§

(1) és 45.§ (2) bekezdésére. Az épitési engedély
végrehajthatodosdgdval kapcsolatban nem d4dltaldban a szabdalyokbdl,
hanem az adott ligyben a ténylegesen meghozott birdi

rendelkezésekbdl kell kiindulni, mivel mind a felperes (és az
épitési tevékenységet végzdk), mind az épitésiligyi hatdsdg ezek
figyelembevételével foglalhatott 4dlldst az épitkezéssel kapcsolatos
jogosultsdgokrél és kotelezettségekrdl.

A pert megeldz8 kdbzigazgatdsi eljdrdsnak nem volt tdrgya annak

vizsgdlata, hogy az alapeljardsban (Fejér Megyei Birdsdg
10.K.20.048/2007. szamu kézigazgatdsi perében) meghozott
végrehajtds felfiiggesztésével kapcsolatos  déntések  jogszeriek
voltak-e, illetdleg mennyiben feleltek meg a végrehajtds
felfiiggesztésével kapcsolatos birdi gyakorlatnak. Ezeket a

déntéseket irdnyadonak kell tekinteni a perben érintett épitésiigy
egésze szempontjdbol és ezen dbéntések-intézkedések tényleges
jogkévetkezményeinek megallapitdsdval lehet arrdl &lldst foglalni,
hogy felmeriilt-e és ha igen milyen 1idd&szakra jogellenes épitési
tevékenyséqg.

Az elséfoku birdsdg d4dlldspontjdval ellentétben nem annak volt
jelentdsége, hogy a Pp. 332.S8 (2) bekezdése, illetdleg az 1/20071.
KK vélemény alapjdn a végrehajtds felfliggesztésére vonatkozdé végzés
dltaldban milyen iddétartamra jelent tényleges tilalmat a
végrehajthatésagra nézve, hanem annak, hogy a birdsdg altal
meghozott rendelkezésekbdl a felekre nézve milyen jogosultsdgok és
kbtelezettségek keletkeztek.

A felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy 2007. marcius 9.
napjan az elséfoku birdsag részérdl meghozott hatdrozati
rendelkezés a végrehajtas felfiliggesztésének hatalyon kiviil
helyezésérdl fellebbezhetd nem volt, mert a Pp. 233.§ (3) bekezdés
b) pontja az ilyen tipusu végzés ellen nem enged &énallo



fellebbezést. Ez mds megfogalmazdsban azt  jelenti, hogy a
végrehajtads felfiiggesztését hatdlyon kiviil helyezd birdsdagi déntés
fellebbezéssel nem tamadhatdéd, az ilyen déntés - ha az kihirdetésre
keriil - a Pp. altaldnos szabdlyail szerint a kihirdetéssel jogerdre
is emelkedik.

A biroi intézkedés megitélése szempontjabdl nem hagyhatdé figyelmen
kiviil az a koOrilmény sem, hogy az elsdfoku birdsdg azt megeldzden
hozott hatdrozatot a kdbzigazgatdsi  hatdrozat végrehajtdsdanak
felfliggesztése tdrgydban, hogy a kérelmet eldterjesztd felperes
perképességét megvizsgalta volna.

Majd amikor a permegsziintetd végzésében a perképesség hidnydat
megdllapitotta, akkor nyilvanvalova vdlt szamara az 1is, hogy a
perképességgel nem rendelkezd  felperes semmiféle  joghatdlyos

kérelmet, igy a kbzigazgatdsi hatdrozat végrehajtdsanak
felfliggesztése irdnti kérelmet sem terjeszthetett volna eld a
perben.

Az egyébként Altalaban az eljdrds Jjogerds befejezéséig tarto
végrehajtas felfiliggesztésének hatalyadt erre a kériilményre

tekintettel sziintette meg kiilén rendelkezéssel, az eljdrast
befejezd hatdrozat jogerdre emelkedése eldtt.

A permegsziintetd végzés indokanak helyességét a per felperesének ()
fellebbezése alapjdn 1indult fellebbezési eljdrdsban azonban a
masodfoku birdsdg nem vizsgalhatta, mert - az alperes
hozzajdruldsdval - a felperes a keresetétdl &llt el a fellebbezési
eljdrdas sordn.

Az alperes tévesen hivatkozott e  kdSrben a Pp. 332.8 (4)
bekezdésének értelmezésére. A jogszabdlyhely "végrehajtas
felfliggesztése tdrgyaban'" megfogalmazdst hasznalja, azonban ebbe a
kérbe kizarolag két tipusu dbéntés sorolhatd. Ezeket a dbntéseket a
végrehajtds felfliggesztésére 1irdnyuld kérelem elbirdldsa soran
hozza meg a birdsdg, amelynek értelmében vagy a végrehajtds
felfiiggesztésérdl hataroz, vagy a kérelmet elutasitija. A
végrehajtds felfliggesztése tdrgyaban hozott doéntés a végrehajtds
felfliggesztése irdnti kérelem elbirdldasdt jelenti, és ettdl el kell
kiiléniteni azt a birdsdgi rendelkezést, amikor a mdr kordbban
meghozott végrehajtds felfiliggesztésére vonatkozd rendelkezést a
birésdg sajdt hatdskdérben hatdlyon kiviil helyezi.

Az elbzdek alapjan az elsdéfoku birdsdg tévesen melldbzte a
végrehajtds felfiiggesztését hatdlydnak vizsgalatdt és emiatt
tévesen foglalt alldst abban a kérdésben is, hogy a kézigazgatdsi
hatdrozat végrehajthatdsdnak felfiiggesztése csak a Févarosi
Itéldétdbla 3.K.27.177/2007/8. sorszdmu végzésével szint meg.

A fent kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg 4&alldspontija
az, hogy az épitési engedély végrehajthatdsdga felfiliggesztésének
megszinését a 2007. marcius 9. napjan kihirdetett és fellebbezéssel



nem tdmadhatd végrehajtds felfiiggesztését hatdlyon kiviil helyezd
birdi rendelkezés alapjan kell megdllapitani, ami azt is
jelentette, hogy ezt kévetden nem volt olyan hatalyos birdi
rendelkezés, amely a felperes épitési tevékenységét, illetdleg az
épitési engedély végrehajthatdsagat gatolta volna.

Az elséfoku birdsdg helytdlldan foglalt ugyanakkor 4lldst az Etv.
48.8 (9), illetdleg (12) bekezdései alkalmazhatdsdgnak korében. Az
Etv. 48.§ (9) bekezdésében foglalt intézkedési hatdridd
szempontjdbdél annak van jogi jelentdsége, hogy a szabdlytalansdg
tudomdasra jutdsdra milyen épitésligyli hatdsagi eljdrdasban keriilt
sor. A ténydlldsbol megdllapithatdan az elsdfoku épitésiigyi hatdsdg
2007. évben tébb alkalommal tartott helyszini szemlét a felperesi
épitkezésen, melynek célja annak vizsgdlata volt, hogy a
végrehajtds felfiliggesztésének iddétartalma alatt folyik-e tényleges
épitkezés. A helyszini szemléken megdllapitottak alapjdan Ot izben
birsdg alkalmazdsdra keritult sor, a masodfoku déntésekkel szemben az
érintettek kdzigazgatdsi nemperes eljdrdst kezdeményeztek.

Masrészt helytdlldan utalt arra 1is az elsdéfoku birdsdg, hogy a
végrehajtds  felfiiggesztésének ellendrzése az Etv. 48.§ (9)
bekezdése szempontjdbol nem azonos a felperes dltal kezdeményezett
hasznalatbavételi engedélyezési eljdrdssal.

E kérben kizdrolag annak van jelentdsége, hogy a felperes az
épitési tevékenység befejezését kévetden maga terjesztett eld
hasznalatbavételi engedély irdnti kérelmet és e tdrgyban indult
épitésiigyli hatdsdgli engedélyezési eljdrds. Ebben az eljdrdsban az

elséfokui hatdsdg helyszini szemlét 2008. augusztus 5. napjan
tartott és ezt kovetden d4dllapitotta meg, azt, hogy - megitélése
szerint - felperes az épitési engedély végrehajthatdsdgdnak

felfiiggesztése iddétartama alatt is végzett épitési munkat.

A szabdlytalansdg tudomdsra jutdsdnak iddpontja tehdt egyértelmiien
2008. augusztus 5. napja volt és ezen iddponthoz képest az elsdfoku
hatésdg épitésiigyi birsdgra vonatkozé 263-37/2008. szamua 2008.
december 5. napjdn hozott hatdrozata az Etv. 48.S (9) bekezdésének
irt hatdriddé megtartdsat jelentette.

Az ligyben jelentdsége van annak 1is - utaldssal az Etv. 48.5 (12)
bekezdésére - hogy a kérelmez8 nem valaszthat szabdlytalan
épitkezéshez flzott jogkdévetkezmények kézott, ugy, hogy a
fennmaradasi engedélyt megadni kéri, mint javdra szdlé intézkedést,
ugyanakkor ennek tdérvényi kévetkezményeit - a birsdg kiszabdsat -
mellézni kéri.

Amennyiben ugyanis annak feltételei fenndllnak az épitésiigyil
hatdésdg kbteles birsdgot alkalmazni a fennmaradds engedélyezése
mellett.



A feliilvizsgalati eljdrdsban érdemben nem volt vizsgdlhato a
felperes azon hivatkozdsa, amely szerint a jegyz4 jogellenesen
fliggesztette fel végzésében az épitésligyi hatdrozat
végrehajthatésdagat, mert a 100-2/2007. szdmi végzés feliilvizsgdlata
nem volt a kézigazgatdsi per tdrgya, a dbéntést kizdrdlag a
kbzigazgatdsi nemperes eljardsra tartozo szabdlyok szerint
sérelmezhették az érintettek. Erre tekintettel az elsdfoku birdsdg
érdemben a jegyzd dontésének jogszeriségét sem vizsgdlhatta, emiatt
a felperesi feliilvizsgalati kérelem ezen hivatkozdsa érdemben a
feliilvizsgdlati eljards tdrgyat sem képezhette.

A fentiek alapjan a Legfelsdébb Birdsag azt allapitotta meg, hogy az
elséfoku birdsdg itélete részben jogszabdlysértd, ezen beliil a Pp.
228.5, 233.8 (3) bekezdése, valamint 332.$ (3) és (4) bekezdésébe
litkézik, ezért a Legfelsdébb Birdsdg az elsdéfoku birdsdag itéletét a
Ppo. 275.8 (4) bekezdése szerint hatdlyon kiviil helyezte és a
részben az alapos felperesi keresetre tekintettel a Pp. 339.§5 (1)
bekezdése szerint az alperes hatdrozatdt az elsdéfoku hatdrozatra 1is
kiterjedéen a kereseti kérelemmel érintett kérben hatdlyon kiviil
helyezte és az elsdfokui hatdsdgot Gj eljdrds lefolytatdsdra
kotelezte.

Az 14j eljards sordan az épitési engedély végrehajthatdsdgdnak
felfiiggesztését az elsdfoku birdsdg végrehajtds felfiiggesztésére
vonatkozé végzésének felperesi kézhezvételétsl (2007. februar 14.
napjatol) a végrehajtdas felfliggesztését hatalyon kiviil helyezd
végzés kihirdetéséig (2007. mdrcius 9. napjaig) lehet figyelembe
venni. Ezen 1iddszakra nézve kell megvizsgdalni, hogy a felperes,
illetve az épitési tevékenységet végzdk ténylegesen milyen épitést
végeztek, ennek régzitését kdbvetden lehet 4alldst foglalni annak
térvényen alapuld jogkdvetkezményekrdl.

A Legfelsébb Birdosdg a perben a pernyertesség, pervesztesség
ardnyat a Pp. 81.§ (1) bekezdésére tekintettel azonosnak itélte és
ennek alapjdn akként rendelkezett, hogy a peres felek a jogi
képviseletiikkel felmeriult perkdltségiiket viselni kotelesek.
Hangsulyozza a Legfelsdbb Birodsag, hogy az épitési targyu
kbzigazgatdasi per még abban az esetben sem sorolhatdé a pertdrgy
érékkel jellemzett perek kategdoridjaba, ha az iligyben épitésiigyi
birsdag jogszerilisége képezi az eljards targyat. Az épitési targyu
kézigazgatdsi perek kereseti illetéke az Illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIII. térvény (Itv.) 43.§ (3) bekezdése szerint egységesen
16.500 forint volt, 1igy az Illetéktdrvény ezen rendelkezését 1is
figyelembe véve a birdi gyakorlat ezeket a pereket az un. meg nem
hatdrozhatdé perértékld kdbzigazgatdsi perek kategdoridjdba sorolja.
Ebbdl kévetkezden a jogi képviselet kdltségének megdllapithatdsaga
is - ha arra sor keriilne - 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.8 (3)
bekezdés rendelkezése szerint alakul.



A feliilvizsgdlati eljdrdsban a felperes altal megjeldlt
jogszabdlysértéseket részben allapitotta meg a Legfelsdébb Birdsag,
illetdleg a kézigazgatdsi szervek részére eljardsi kételezettséget
irt eld, 1igy a pernyertesség-pervesztesség ardnyadt azonosnak
tekintette, amibdél kévetkezden a felek a jogli képviselettel
felmerilt perkdltségiiket a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjdn maguk
viselik.

Az azonos ardnyu pernyertesség és pervesztesség figyelembe
vételével a Legfelsdbb Birdsdag az Illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. térvény (Itv.) 43.8 (3) bekezdése szerinti kereseti,
valamint 50.§8 (1) bekezdése szerinti feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket a peres felek kéz8tt megosztotta és a felperest kereseti
és feliilvizsgalati részitélet megfizetésére kdételezte. A tovabbi
illeték viselés kérében akként rendelkezett, hogy az alperest
terheld részilletéket személyes illetékmentességére tekintettel az
allam viseli.

Budapest, 2011. janudr 26.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Kalas
Tibor sk. eléadé biré, Dr. Téth Kincsd sk. bird



