SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.145/2011/2.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Dr. Becsei Zoltan ligyvéd altal képviselt (felperes neve, "v.a.",
cime) alatti székhelyl felperesnek - a Dr. Koos Laszlé ugyvéd altal képviselt (alperes
neve, cime) alatti lakos alperes ellen mezdgazdasagi termékértékesitési szerz6désbél
ered6 kovetelés irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2010. december 9.
napjan kelt 9.G.40.104/2009/32. szam alatti itéletével szemben az alperes 34. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, az alperes maraszalasat 16.743.729,-
(Tizenhatmillio-hétszaznegyvenharomezer-hétszazhuszonkilenc) Ft-ra és ennek az
els6foku itéletben irt mértéki és tartamu kamatara leszallitja.

Az alperest terheld le nem rott els6foku eljarasi illeték 0Osszegét 875.700,-
(Nyolcszazhetvendtezer-hétszaz) Ft-ra leszallitja, és kotelezi a felperest, fizessen meg az
allamnak - kulon felhivasra - 24.300,- (Huszonnégyezer-haromszaz) Ft le nem rétt
elséfoku eljarasi illetéket.

Egyebekben az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 400.000,- (Négyszazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

A felperes 24.300,- (Huszonnégyezer-haromszaz) Ft, az alperes 875.700,-
(Nyolcszazhetvendtezer-hétszaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket koteles
medfizetni - kulon felhivasra - az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

A peres felek 2007. majus 3. napjan fehér husliba el6allitasara mezdgazdasagi
termékértékesitési szerz6dést kotottek. Az alperes a felperes tulajdonaban allé telepitési
jegyzokonyvek, szallitolevelek szerint birtokaba adott napos allatok nevelésére,
gondozasara vallalkozott. A szerz6dés melléklete volt az alperes altal alairt ,2007. marcius
1-t6l letelepitett allomanyokra" vonatkozo arkodzlemeény, amely tartalmazta a kihelyezett
allatok, a tapok ellenértékét, valamint a leadott allatok utan a termel6t megillet
bérnevelési dijat, a feldolgozo6 altal alkalmazott atvételi arat. A megallapodas szerint az
allatok leadasa utan végzett elszamolas soran a felperes a termel6 terhére értékeli a
kihelyezett napos allatok és a biztositott takarmany értékét, ezeket allitia szembe a leadott
suly szerint szamolt atvételi arral, a bérnevelési dijjal. Az alperes - a 15 %-o0s technikai
elhullast nem szamitva - a le nem adott libak utan 2.000,- Ft/db kotbér fizetését vallalta.

A felperes néhai (személy 1. neve)-vel 2006. majus 10. napjan kotott az el6bbiekkel
megegyez6 tartalmu termékértékesitési szerzédést. Miutan a termelé 2007. marcius 1.
napjan alairta a telepitett allomanyra vonatkozo6 arkdézleményt, részére 2007. junius 19-én
928.950,- Ft értékl napos allat kertlt kihelyezésre az alperes telepére. A felperes és néhai
(személy 1. neve) kozotti szerzddés keretében végzett elszamolas eredményeként a
termelének 3.656.721,- Ft tartozasa all fenn. A felperes néhai (személy 1. neve) termeld
Orokose.

Az alperes telepére kerllt kinelyezésre 2007. junius 25-én id. (személy 2. neve) termeld
részére 1.500 db, junius 19-én (személy 3. neve) részére 1.500 db napos fehérliba. A
felperes id. (személy 2. neve)-val nem kotott irasban termékértékesitési szerzédést. A
(személy 3. neve)-val szemben fennall6 igényét mas birdsag el6tt érvényesitette.

A peres felek, valamint a felperes és id. (személy 2. neve) kdzotti megallapodas alapjan
az alpereshez 2007. junius 15-én és 19-én Osszesen 7.316 db napos liba kerdlt
kihelyezésre 4.023.800,- Ft értékben. A nevelés soran a termeld 9.741.320,- Ft értékl
takarmanyt kapott. A tobbszor tépett, majd 2007. decemberében leadott 2.800 db allat
ellenértéke 390,- Ft/kg egységarral szamolva 6.586.320,- Ft volt. Miutan a technikai
elhulladson felll tovabbi 714 db allat elhullott, igy a felperes 2.705 db liba utan
ervényesitette a meghiusulasi kotbért, ami 5.410.000,- Ft. Az alperes teljes tartozasa az
elszamolas szerint 13.553.008,- Ft.

A kezel6 allatorvos az allomanyt szortnak talalta, és az els6é napokban 259 db allat
elhullott, ezért az alperes négy alkalommal (junius 21., 26., julius 4. és szeptember 13.)
néhany darab allati hullat kaldott vizsgalatra a Mez6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal
Allategészségiigyi Diagnosztikai Igazgatésagahoz.

A felperes keresetében 17.209.729,- Ft és ennek 2008. majus 11. napjatdl jaré6 kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az alperessel és id. (személy 2. neve)-val kotott
szerz6dés alapjan végzett elszamolasnak megfeleléen igényt tartott 13.553.008,- Ft,
tovabba az alperes, mint néhai (személy 1. neve) Orokosétél 3.656.721,- Ft
megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a 2007. majus 3. napjan
alairt szerz6dés alapjan majusban kapott ugyan egy allomanyt, az abban a szerzédésben
foglalt feltételek azonban a késbbb telepitett allatok tartdsara nem
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vonatkoztak. Az atvételi arat 2007. juniusaban széban 550,- Ft/kg 6sszegben hataroztak
meg, kotbérkikdtést pedig nem tettek. Allitotta, a felperes 2007. juniusaban hibasan
teljesitett, amennyiben az elhullott allatokat leadhatta volna, tovabbi 6.266.403,- Ft
arbevételhez jut.

Az elséfoku birdsag itéletével 17.209.729,- Ft és ennek 2008. majus 11-t8l jaré késedelmi
kamatai medgfizetésére kotelezte az alperest. Megallapitotta, hogy 3.626.725,- Ft és
jarulékai fizetési kotelezettség tekintetében néhai (személy 1. neve)-t6l 6rokolt hagyaték
targyaival és annak hasznaival felel. Az indokolas szerint a felperes az alperessel,
valamint (személy 1. neve)-vel is irasban kotott mezdgazdasagi termékértékesitési
szerz6dést, az egyes kihelyezések a keret jellegli megallapodas alapjan torténtek. Az
alperes az idésebb (személy 2. neve) részére ugyancsak hozza telepitett 1.500 db allatot
is a sajat allomanyaval egyltt nevelte. Miutan az idegen tulajdonban Iévé allatokat az
alperes gondozta, 6t terhelte annak bizonyitasa, hogy mikor, milyen okbdl, hany darab allat
hullott el, betegedett meg, tovabba azt is igazolnia kellett, hogy mindez neki fel nem réhato
okbadl tortént. Rendelkezésre allt ugyan a perben az dlnaplo, tovabba az alperes altal
beszerzett néhany intézeti vizsgalati eredmény, szakeértdi bizonyitas nélkul azonban a
hibas teljesitést megalapozé korlilményeket, illetve a felelésség aldli kimentést nem
lehetett megallapitani. Ehhez elengedhetetlentl szikség lett volna allatorvos-szakértd,
majd pedig mezbgazdasagi szakértd bevonasara. Az alperes mulasztasa miatt ez
elmaradt, mivel az alperes az altala inditvanyozott szakért6i bizonyitashoz szikséges dijat
felhivasra nem helyezte letétbe. A 23. szamu jegyz6kdnyvben szabott hataridét az
els6foku birésag egyszer, 2010. szeptember 30. napjaig meghosszabbitotta, de az alperes
az elb6legezési kotelezettségét eddig sem teljesitette. Miutan a birdsag kitlzte az ujabb
targyalast, az alperes ujabb hatarid6 hosszabbitas iranti kérelemmel élt, amelyet
végzésével jogerbsen elutasitott. Az alperes a 2010. december 9-i targyalas el6tt két
nappal jelentette be és igazolta, hogy megtortént részérél az elblegezés. Mivel a birdsag
korabban arra figyelmeztette az alperest, hogy a hataridében torténd elblegezés
elmaradasa esetén mell6zi a szakértéi bizonyitast, ezért a targyaldson - a kozolt
jogkdvetkezménynek megfeleléen - érdemi hatarozatot hozott.

Utalt arra is, hogy az alperes biréi felhivas ellenére nem vitatta a néhai (személy 1. neve)-
vel kotott szerz6dés elszamolasat, ezért az érintett halala folytan az alperes, mint 6rokos
marasztalasa a Ptk. 679. § (1) bekezdés szerinti mértékig a keresetnek megfeleléen
tortént.

Az itélettel szemben az alperes élt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte. Elismerte, hogy a felperessel a teljesités folytan érvényes
mezdgazdasagi termékértékesitési szerzédest kotott, tovabbra is vitatta azonban, hogy a
2007. majus 3-an létrejott megallapodas rendelkezései lennének a perbeli tgyletre is
iranyadok. Allaspontja szerint a szerz6dés nem keret jellegii, kdvetkezésképpen annak 8.
és 9. pontja a perbeli esetben nem alkalmazhat6. A 8. pontban foglaltakkal szemben 2007.
junius kdzepén szdéban abban allapodtak meg a felperessel, hogy a napi piaci ar lesz az
atvételi ar, ami a teljesités idején 550,- Ft/kg arat jelentett. A 9. pontban foglalt
kotbérkikotés a perbeli kinelyezésre nem iranyado.
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A hibas teljesitéssel okozott kar iranti igénye kapcsan szakérté kirendelését kerte,
elismerve, hogy a szakértéi dij el6legezésével jelentdsen késlekedett. Mulasztasat azzal
indokolta, hogy kotelezettségének csak a 2010. évi allomany utan jaré bérnevelési dijbol
tudott eleget tenni, amit késve kapott meg.

Vitatta a késedelmét is, figyelemmel arra, hogy a felperestdl szamlat nem kapott.

A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezése tilnyomé részben alaptalan.

A felperes rendszeresen kotott a termeldkkel a tulajdonaban allo libakra vallalkozasi
tipusu, bérnevelésre vonatkozé mezdgazdasagi termékertékesitési szerzédéseket, ennek
soran a szerz8déskotés gyorsitasa, egyszerlsitése érdekében altalanos szerzédési
feltételeket (ASZF) alkalmazott. A perbeli esetben az alperessel, valamint néhai (személy
1. neve)-vel is a szerzédéskotés a felperes altal elére kidolgozott ASZF alkalmazasaval
tortént. A felek ezeket a feltételeket az adott konkrét szerz6dés vonatkozasaban is
elfogadtak, ezzel azokat a szerz6désuk részéve tették. Az el6bbiekbdl kdvetkezik, hogy a
2007. majus 3-i keltezéssel ellatott ,termeltetési szerzédés" nem  keret jellegl"
megallapodas (elészerz6dés) volt, hanem a felperes és az alperes kozott létrejott
megallapodas részévé tett ASZF, amely minden |ényeges szerzddési feltételt irasba
foglaltan tartalmazott. A felek kozott ezzel a tartalommal a megallapodas - a
kotbérkikotésre is kiterjedéen - létrejott. Ahogyan erre a szerzédés részévé valé ASZF is
utalt, a konkrét allatmennyiséget és a telepités idejét kulon jegyzékonyy, illetve szallitélevél
tartalmazta (1. pont).

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag itéletében, hogy a felperes és id. (személy
2. neve) kozott viszont ilyen irasba foglalt szerz6dés nem jott létre, mivel ilyen okiratot,
alairt ASZF-et a felperes a perben csatolni nem tudott.

A peradatok szerint az alperes, néhai (személy 1. neve), id. (személy 2. neve), végll
(személy 3. neve) egymas kozt megallapodtak abban, hogy a felperes altal kihelyezett
libakat az alperes telepén kozosen, szétvalasztas nélkul tartjak. A termel6k a gazdasagi
tevékenységet is igényl6 kozos céljuk elérése, gazdasagi érdekeik elémozditasa
érdekében egylttm(ikddtek, az erre iranyuld megallapodassal kozottik a Ptk. 568. § (1)
bekezdése szerinti polgari jogi tarsasag jott létre. Figyelemmel arra, hogy a Ptk. 574. §-a
ertelmében a tarsasagi tevékenységbdl eredd tartozasokért harmadik személyekkel
szemben a tagok felel6ssége egyetemleges, nem volt akadalya annak, hogy a felperes -
valasztasa szerint - akar az alperessel szemben lépjen fel az id. (személy 2. neve)-hoz
kihelyezett libak tartasaval Osszefuggésben keletkezett tartozas megfizetése irant (Ptk.
337. § (1) bekezdés).

Helytalléan allapitotta meg az elséfoku birésag, az alperes csupan allitotta, bizonyitani
azonban nem tudta, hogy az altala is alairt arkdzleményben rogzitett 390,- Ft/kg egységar
alkalmazasa helyett 2007. juniusaban szdéban a felperessel a leadaskori szabad piaci ar
fizetésében megallapodtak. A felperes integratora, (tanu személyneve) tanuvallomasaban
nem erOsitette meg az alperesi allitasok valosagat. E tanuvallomas szerint csupan az
hangzott el a szerz6déskotéskor, ha a felperes a feldolgozé céggel kotott szerz6désben a
390,- Ft/kg egységarat tobb mint 100,- Ft/kg arral meghalado atvételi arat érne el, akkor a
390,- Ft/kg ar feletti 0sszeget a felek megfelezik (15. szamu jegyz6kényv 10. oldal). A
felperes becsatolta a feldolgozo
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cégtdl kapott adatok alapjan végzett elszamolasat, ennek adatait az alperes nem vonta
kétségbe, ebbdl pedig megallapithaté volt, hogy a feldolgozd cég a teljes leadott allomany
utan 390,- Ft/kg egységarat fizetett. A felperes tehat nem kapott olyan kilénbozeti ,piaci
arat", amelynek 50 %-at az alperes javara elszamolhatta volna.

A felperes elszamolasa annyiban nem helytalld, amennyiben kotbért kovetelt az id.
(személy 2. neve)-hoz kihelyezett libak utan is, holott etekintetben érvényes, irasba foglalt
kotbérkikotést is tartalmazo szerzdédés létrejottét nem bizonyitotta (Ptk. 246. § (1)
bekezdés 2. fordulat). Mivel az 1.500 db liba a 7.316 db liba 20 %-a, ezért az 1.097 db
technikai elhullas és a 714 db szavatossagi alapon elismert elhullas 20 %-at (219 db + 14
db) erre az allomanyra kell figyelembe venni. Ez dsszesen 233 db libat jelent, mely utan
nem illeti meg a felperest a 2.000,- Ft/db kotbér, ez az 6sszeg 466.000,- Ft.

Helytallban mutatott ra az els6foku birdsag indokolasaban arra, hogy a felperesi
elszamolas alapjan mutatkozé termeldi tartozassal szemben az alperest terhelte a perben
a kotbérfelel6sség aldli kimentéshez sziikséges koriimények bizonyitasa. A Pp. 3. § (3)
bekezdése értelmében a jogvita elbirdlasahoz szikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitas
inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak
jogkovetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége torvény eltérd
rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. Helyesen foglalt allast az
els6foku birdsag abban a kérdésben is, hogy az alperes altal hivatkozott korilmények
megallapitasahoz, illetve megitéléséhez kuldnleges szakértelem szikséges, a Pp. 177. §
(1) bekezdése értelmében e szakkérdések tisztazasahoz szakérté bevonasa a perben
elengedhetetlen volt. A hibas teljesités tényét, a késébbi megbetegedések bekdvetkeztét,
azt, hogy a megbetegedések, elhullasok oka az allomanyban kihelyezéskor benne volt, az
elhullasok idépontjat, volumenét, az elhullott allatok megsemmisitésének korulményeit az
alperesnek kellett volna hitelt érdeml6 moddon bizonyitani. Az els6foku birdsag
figyelmeztette az alperest a bizonyitasi kotelezettségére, illetve a mulasztas
jogkovetkezményére, ennek ellenére az alperes a szakértdi dijat a meghosszabbitott birdi
hataridén beldl sem helyezte letétbe. Utal az itélétabla arra is, hogy az alperes mar a per
els6 targyalasan, 2009. szeptember 18-an ugy nyilatkozott, az elhullasok okanak,
mértékének igazolasara a perben mindenképp igazsagugyi szakértéi vélemeény
beszerzése szukséges (4. szamu jegyz6konyv 4. oldal). Ez azt igazolja, hogy a
bizonyitandd tényekkel, a bizonyitasi kotelezettségével és a szukséges bizonyitasi
eszkozzel is tisztaban volt, ennek ellenére egy évvel késébb a szakért6i dij elblegezésére
vonatkozo felhivasnak nem tett eleget.

A Pp. 141. § (6) bekezdése értelmében ha a felek valamelyike tényallitasanak,
nyilatkozatanak eléadasaval, bizonyitékainak elbterjesztésével - a (2) bekezdésben elbirt
kotelezettsége ellenére - alapos ok nélkul késlekedik és a kotelezettségének a birdsag
felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birésag a fél el6adasanak, elbterjesztésének
bevarasa nélkil hataroz, kivéve, ha Aallaspontja szerint a fél eléadasanak,
eléterjesztésének bevarasa a per befejezését nem késlelteti. Ez a torvényi rendelkezés a
perelhuzas elkerulése érdekében a birésag szamara arra ad
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lehet6séget, hogy ha a fél alapos ok nélkul a birésag felhivasa ellenére sem teszi meg a
szlkséges nyilatkozatot, igy ha felhivasra sem helyezi letétbe a szakértéi dijat, ugy az
ugyben a birésag ennek bevarasa nélkul hatdrozzon. Miutan az elséfoku birdésag felhivasa
ellenére, majd a kapott hatarid6 meghosszabbitasa utan sem tett eleget a szakertéi dij
elélegezésére iranyuld kotelezettségének az alperes, helyesen jart el az elséfoku birdsag,
amikor a perelhuzoé jelleggel késedelmesen megtett nyilatkozatot figyelmen kivil hagyta és
az ugyben érdemi dontést hozott.

A fellebbezésben irtakkal szemben az alperes fizetési késedelme igazoltan fennall. A
szerz6dés 8. pontja értelmében az allatok leadasat kdvetéen a felperes a vagohidi adatok
ismeretében elszamolast készit. Amennyiben az elszamolas termeldi tartozast mutat, e
felszodlitas alapjan a kotelezettnek 30 napon belll kellett a kimutatott 6sszeget a felperes
javara megdfizetni. Az elszamolast a felperes az alperes és néhai (személy 1. neve)
allomanya kapcsan 2007. év végén elkészitette és megkuldte a termel6knek, erre
figyelemmel az alperes a keresetben megjeldlt idéponttdl késedelmi kamat fizetésére
koteles.

A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku itéletnek az alperes korlatolt felel6sségét
kimond6 rendelkezését, mint nem fellebbezett részt nem érintette, megfellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatta és az alperes marasztalasat 466.000,- Ft-tal
leszallitotta (Pp. 253. § (2) bekezdés).

A pervesztesség és pernyertesség aranya csekély mértékben valtozott, erre figyelemmel
az alperest terheld le nem roétt els6foku eljarasi illeték 6sszegét leszallitotta, és kotelezte a
felperest pervesztessége aranyaban a le nem rétt els6foku eljarasi illeték allam javara
torténé megfizetésére. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése tulnyomo részben alaptalannak bizonyult, ezért kdteles megfizetni
a felperes masodfoku eljarasi koltségét, az Ggyvédi munkadij 6sszegét az itélétabla a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pont, valamint (5) bekezdés alapjan
allapitotta meg.

Az alperes altal le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére a
peres felek pervesztességik aranyaban kotelesek (6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdés).

Szeged, 2011. majus ho 12. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



