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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a Magyar Gyorgy és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt .
r.és ILr. felpereseknek a Szabo Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen
kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar iranti igyében a Komarom-Esztergom
Megyei Birésag 2010. junius 11. napjan kelt 4.P.20.335/2010/5. szamu itélete
ellen az alperes részérél 6. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan a
2011. majus 17. napjan megtartott targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Mell6zi az alperesnek az I- Il.r. felperes javara val6 perkdltségben, illetve az
allam javara feljegyzett kereseti illetékben valé marasztalasat.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
15 napon belll mindkét foku eljaras perkoltségekent Gsszesen 50.000, -
(Otvenezer) forintot.

Kbtelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak
18.500,- (Tizennyolcezer-6tszaz) forint le nem rott feljegyzett kereseti illetéket,
tovabba 37.200,- (Harminchétezer-kettészaz) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az elséfoku bir6sag altal megallapitott tényallas Iényege szerint a felperesek
2004. julius 13-4n megkotott adasveételi szerzddéssel szerezték meg az
helység 1-i ...1 helyrajzi szam alatti lakéhaz épitésre alkalmas telektulajdont.
Vallaltak a szerz6désben, hogy az ingatlanon lakohazat épitenek fel, ezért a
megallapitott 187.500 - 187.500 Ft illeték felfliggesztését kérték, vallalva,
hogy 2008. julius hé 16-ig a hasznalatbavételi engedély bemutatasaval eleget
tesznek a vallalt kotelezettséguknek.

"Helység"1 Varos Jegyzdje, mint épitési hatdosag a 2005. majus 3-an kiadott
hatarozataval épitési engedélyt adott a felpereseknek a benyujtott tervek
szerinti lak6épulet megépitéseére.

2008. aprilis 11-én a felperesek hasznalatbavételi engedély megadasat kértek
az alperestdl, illetve "Helység"1 Varos Jegyz6jétél, mint épitési hatosagtol,
amelyet 60 napon belll az épitési hatosag nem adott meg. Az épitési hatdsag
a hasznalatbavételi engedélyt 2008. november hdé 19-én adta meg a
felpereseknek, amely hatarozat 2009. januar 30. napjan emelkedett jogerére.

Ezt kdvetéen a felperesek az illetékhivatalhoz a lakdéplilet hasznalatbavételi
engedélyének megszerzését bejelentették kérve, hogy fogadja el az
illetékligyben eljaré hatdsag, hogy 4 éves hataridén belll a hasznalatbavételi
engedélyt megszerezték. Az illetékligyben eljar6 hatésag azonban
megallapitotta, hogy a vallalt 4 éves hatarid6 2008. julius 16. napjan lejart, igy
az illetéket és annak késedelmi potliékait meg kell fizetni. A felperesek -
illetékfizetéssel kapcsolatos kérelmének elutasitasa utan - megfizettek az
illetékiigyben eljard hatosagnak személyenként 187.500 - 187.500 Ft illetéket,
tovabba 122.692 - 122.692 Ft késedelmi pétiékot 2009. majus 11. napjan.

Az elsdfoku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest,
hogy 15 napon belill fizessen meg az l.r. és Il.r. felpereseknek 310.192 -
310.192 Ft-ot és ezen dsszeg utan 2009. majus 11-tdl a kifizetés napjaig jard
késedelmi kamatot. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg
az L.r. és Il.r. felpereseknek egyetemlegesen 18.700 Ft lerétt eljarasi illetéket,
tovabba 167.700 Ft perkoltséget, valamint az allamnak 18.500 Ft le nem rott
kereseti illetéket.

Hatarozatanak indokolasaban a Ptk. 349. §-a, tovabba a Ptk. 339. § /1/
bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy a felperesek eredményesen
bizonyitottak az alperes jogellenes magatartasat, a jogellenes magatartas és
a kar kozotti okozati 6sszefliggést, a kar dsszegét, tovabb azt is, hogy a kar
rendes jogorvoslattal nem volt elharithato.



Ramutatott, hogy az épitésugyi hatésagnak az érdemi hatarozatot a felperesi
kérelem elGterjesztésétol szamitott 60 napon belll kellett volna meghoznia.
(Etv. 34. § /5/ ) Az alperes azzal, hogy a jogszabalyban elirt 60 napos
ugyintézési hataridét nem tartotta be, jogellenesen jart el, és igazolt az
alperes jogellenes magatartasa és a felpereseket ért kar kdzotti okozati
Osszefliggés is. Az alperes nem bizonyitotta, hogy ugy jart volna el a
hasznalatbavételi engedélyezés soran, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

Tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy az alperes személyét a felperesek
helytelenll jelolték meg. Az épitéshatosagi jogkort - konkrét esetben -
"Helység"1 Varos Jegyzdje gyakorolja, de ebbdl nem kovetkezik, hogy a
jegyz6 személyében maga lenne koteles az okozott karért helyt allni. A helyi
onkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. térvény (Otv.) 7. §-a szerint torvény
vagy kormanyrendelet allamigazgatasi feladatot, hatésagi jogkort allapithat
meg a jegyzének. Az Otv. 36. § /2/ bekezdés f./ pontja szerint a jegyz6 dont a
hataskorébe utalt igyekben. A jegyzd vezeti a polgarmesteri hivatalt, része
annak a szervezeti egységnek. A jegyz6 maga is koztisztviseld, az 1992. évi
XXIII. térvény (Ktv.) vonatkozik az alkalmazasara. A Ktv. 71. § /3/ bekezdése
szerint eltér6 rendelkezés hianyaban ahol a jogszabaly munkaviszonyt emilit,
ott kdzszolgalati jogviszonyt is érteni kell. A Ktv. e rendelkezése alapjan a
jegyz6 esetében is iranyadd a Ptk. 348. §-a, vagyis, ha az alkalmazott
munkaviszonyaval 0sszefliggésben harmadik személynek kart okoz -
jogszabaly eltér6 rendelkezése hianyaban - a karosulttal szemben a
munkaltatdo a felelés. E szabalyt a kbézszolgalati jogviszonyra is alkalmazni
kell, a jegyz6 mint kdztisztviselo kartéritési kdtelezettségének megitélésekor a
polgarmesteri hivatal tekintendé munkaltatonak.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsédlegesen
annak megvaltoztatdsaval a kereset elutasitasat, masodlagosan annak a
hatalyon kiviil helyezését kérte. Ervelése szerint az Otv. 36. § /1/
bekezdésébdl, tovabba az Otv. 35. § /2/ bekezdésének e./ pontjabol
kovetkez6en a jegyz6 munkaltatéja az onkormanyzat képviseld-testilete,
amely a kinevezési jogkort gyakorolja, az egyéb munkaltatdi jogokat pedig a
polgarmester gyakorolja a jegyz6 tekintetében. Tévedett tehat az elsdfoku
birosag, amikor ugy foglalt allast, hogy a jegyz6 munkaltatoja az alperes
lenne. Az alperesi polgarmesteri hivatal 6nall6 jogi személy, amely semmilyen
munkajogi jogviszonyban nem all a jegyz6vel.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult annak helyes indokai alapjan.

Az alperes fellebbezése alapos.



Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birésag a perben relevans
tényeket helytalldan allapitotta meg, am azokbdl téves jogkdvetkeztetést vont
le, ezért téves érdemi dontést hozott akkor, amikor az alperest kartérités
megfizetésére kotelezte.

A felperesek kovetelésuket az épitésugyi hatésagnak a tulajdonukban allo
ingatlant érintd épitési-, hasznalatbavételi- engedélyezési eljarassal
kapcsolatos jogszabalysértd eljarasara alapitottak.

A hatésagi jogkorben eljaré jegyz6 ebbéli magatartasaval okozott karok
megtéritése iranti feleldsség korében az itélkezési gyakorlat valéban nem
egységes annak megitélése korében, hogy a kartéritési jogviszonynak
(kbtelezetti oldalon) az 6nkormanyzat, vagy a polgarmesteri hivatal lehet-e az
alanya.

Az egyik allaspont annak a koérdlménynek tulajdonit Ggydontd jelentbséget,
hogy a jegyzd kozigazgatasi tevékenysége melyik jogi személyhez kotédik.
(BDT. 2004.993. jogeset, BH. 1992.528)

A masik allaspont szerint a Ptk. 349. §-a a Ptk. 348. §-aban foglalt
szabalyozas kllonbds esete, ezért a jegyz6 munkaltatdja marasztalando.
(Legfels6bb Birdsag Pfv.V.21.789/2004/7. szamu jogeset, tovabba Legfels6bb
Birosag Pf.V.20.665/2009/8. szamu jogeset, BH. 2003.280. szamu jogeset)

A Gyéri itélétabla az utdbbi allaspontot tekinti iranyadénak. Ennek értelmében
a jegyz6 kdzhatalmi jogositvanyait az dnkormanyzat tisztségviseldjeként
gyakorolja. A jogalkoté ugyanis tudatosan az énkormanyzat jegyzdjét és nem
a hatdésagi jogkor nélkili, bels6 munkaszervezetnek mindsulé polgarmesteri
hivatalt vezetd koztisztviselbét jeldlte ki épitéslgyi hatésagnak. Az
onkormanyzat jegyz6je a hatdsagi jogkdrben végzett tevékenységéért nem a
polgarmesteri hivatalnak, hanem az 6t kinevezd, felmentd, a vele szembeni
Osszeférhetetlenséget megallapitd, fegyelmi eljarast meginditd és fegyelmi
blntetést kiszabd képvisel6-testiletnek felelds.

Az 1992. évi XXIII. torvény (Ktv.) 5. §-a értelmében a kdzszolgalati jogviszony
a helyi 6nkormanyzat és a jegyz6 kozaott all fenn.

Az 1990. évi LXV. torvény 9. § /1/ bekezdése értelmében az 6nkormanyzati
feladat és hataskorok a képvisel6-testletet illetik meg. Ugyanakkor e testilet
jogi személyiséggel nem rendelkezik, igy az dnkormanyzat alkalmazasaban
allé jegyz6 karokozoé magatartasaért a Ptk. 348. § /1/ bekezdése szerint az
Onkormanyzat tartozik felelésséggel.



A fentiekbél kovetkezb6en a perbeli esetben megallapithatd, hogy a jegyzé
altal, mint épitésigyi hatdésag altal okozott karért nem az elséfoku birdésag altal
tévesen marasztalt polgarmesteri hivatal, hanem a perben nem all6
Onkormanyzat, mint a jegyz6 munkaltatoja tartozik felel6sséggel, ekként az
alperes marasztalasara jogszerlien nem kerilhetett sor.

Mindezeket 6sszegezve az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a rendelkez6
részben foglaltak szerint a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A megvaltoztatd rendelkezések folytan elballott felperesi pervesztességre
figyelemmel az itélétabla mell6zte az alperesnek az els6foku perkdltségekben
torténd marasztalasat és a felpereseket, mint perveszteseket a Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan kotelezte mindkét foku eljarasban pernyertessé valt
alperes ugyvédi munkadijbdl allo perkoltségének a megfizetésére. A mindkét
foku eljarasban pervesztes felperesek a feljegyzett kereseti és fellebbezési
illetéket a Pp. 78. § /1/ bekezdése, tovabba a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.
§ /2/ bekezdése alapjan kotelesek viselni egyetemlegesen.

Gyor, 2011. évi majus ho 17. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elndke eléado biro bird
A kiadmany hiteléul:
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