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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a dr. Ferencz Istvan (igyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Toth Roland  Ggyvéd altal képviselt I. r., Il. r., . r. dr. Mészaros Attila
ugyved altal képviselt IV.r., V. r. alperes ellen blincselekménnyel okozott kar
medfizetése iranti ugyében a Veszprém Megyei Birosag 2010. aprilis 26.
napjan meghozott 3.P.20.612/2009/38. szamu itélete ellen a IV. r. alperes
részérél 39. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan a 2011. majus 3.
napjan megtartott targyalas alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét a per f6 targya tekintetében
helybenhagyja, az alperesek altal az allam javara az illetékligyben eljaro
hatosag felhivasara egyetemlegesen fizetendd elblegezett eljarasi illeték
O0sszegét 821.400,- (Nyolcszazhuszonegyezer-négyszaz) forintra felemeli.

Koteles a V. r. alperes megfizetni a felperes javara 15 napon beltl 100.000,-
(Egyszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Koteles a IV. r. alperes medfizetni az allam javara az illetékiigyben eljaré
hatésag felhivasara 821.400,- (Nyolcszazhuszonegyezer-négyszaz) forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az els6foku birédsag egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy
fizessenek meg a felperesnek 6 millio Ft tékét, és ennek 2009. majus 15.
napjatol a kifizetésig terjed6 idére esedékes 25,5% kamatat, valamint



7.689.535,- Ft kamatot. Egyuttal kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek
meg a felperes részére 300.000,- Ft + AFA Ugyvédi munkadijat, valamint az
allam javara 360.000,- Ft el6legezett eljarasi illetéket.

A megyei birdsag itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a Veszprém
Megyei Birdsag el6tt folyamatban volt bilntetbeljaras adataibdl kétséget
kizaréan megallapithato volt az alperesek jogellenes magatartasa és az, hogy
ezzel a magatartassal okozati 6sszegfuggésben keletkezett a felperes kara.
Az alperesek buntetdjogi felel6sségét a birdsag jogerds itéletével allapitotta
meg, igy megallapitasra kerllt a tarstetteskénti, a blnsegédkénti, a
felbujtokénti, valamint az orgazdakénti elkOvetés, ami a jogellenes
magatartasukat kétséget kizaréan alatdmasztja. Az alperesi magatartasok
lancolata eredményezte azt, hogy valotlan szerz6dések, okiratok készliltek,
mellyel valamennyi alperes tisztaban volt, a felperesi hitel folyositasara pedig
ezen okiratok alapjan kertilt sor.

Felperes megfelel6 mddon igazolta az 6t ért kar Osszegét, mig annak
bizonyitdsa, hogy az alperesek a felperes altal megjeldlt 6sszegnél tobbet
fizettek meg, az alpereseket terhelte, melynek azonban nem tettek eleget.
Nem fogadta el a megyei bir6sdg azon alperesi hivatkozast, mely szerint a
felperesi alkalmazott magatartasa is kdzrehatott a kar bekodvetkeztében
tekintettel arra, hogy a blntet6eljaras adatai, valamint a lefolytatott bizonyitasi
eljaras soran sem volt megallapithatdé, hogy a felperes a hitelkérelem
elbiralasa soran szabalytalanul, jogellenesen jart volna el. Nem fogadta el
tovabba a megyei birésag azon alperesi védekezést sem, hogy a felperes
késedelmesen intézkedett a kar enyhitése érdekében, mivel felperes a
szlkséges intézkedéseket haladéktalanul megtette.

Rogzitette az els6foku birdsag azt is, hogy az alperesek kdzrehatasanak
elbiralasa egy esetleges Uj eljaras targyat képezheti, az a jelen eljaras keretei
k6z6tt nem biralhato el.

Az elsdfoku itélet ellen a IV. r. alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben
vagylagosan annak megvaltoztatasat, vagy kartéritési kotelezettsége aldli
mentesitést, illetdleg a kartérités 0Osszegének jelentds meértékben vald
meérseklését keérte.

Eléadta, hogy 6t a Veszprém Megyei Birdsag orgazdasag blintettében
mondta ki bdndsnek, az orgazdasagnak azonban nem tényallasi eleme a
karokozas, igy nem okozhatott kart a felperesnek.

Hivatkozott arra, hogy az orgazdasag utdcselekmény, igy a kdzremikoddése
nem indithatta a tobbi alperest a cselekmények elkdvetésére. Allaspontja
szerint cselekménye, mint utocselekmény jol elklldnitheté az alperesek altal
elkdvetett tobbi cselekménytdl, ezért a kartérités mértéke is legfeljebb ehhez a
cselekményhez igazodhat. Allaspontjanak alatdmasztasara a BH2004.145.



szamu eseti dontést jeldlte meg. Sérelmezte, hogy az elsd foku itélet nem tett
klildnbséget az alperesek magatartdsanak foka kdzott.

Mindezeken tulmenben hivatkozott arra is, hogy a felperes - annak ellenére,
hogy az események lancolataban részt vettek - az elséfoku eljarasban nem
vonta perbe a blntetbeljaras valamennyi vadlottjat, igy rajuk az elséfoku itélet
perben nem allasuk miatt nem terjed ki, ezért a megyei birésag altal hozott
itélet nem jogszerd.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat, valamint a |[IV. r. alperes perkoltségekben valo
marasztalasat kerte.

Kifejtette, hogy az alperesi magatartasok egyuttese okozta a felperes karat,
igy azok polgari jogi értelemben egységet alkotnak, ezért a IV. r. alperes altal
elkdvetett cselekmény nem kuldnithet6 el a tobbi alperesi cselekménytdl. Ezt
tamasztja ala az a tény is, hogy a felperesi hitelszerz6dés alairasa érdekében
IV. r. alperes maga vitte az alairokat Helység 1-re, jelen volt akkor, amikor a
felperes munkatarsa a kdlcsonszerzédést felolvasta és a kdlcsén dsszegét az
addsok részeére kifizette, akik a felperestdl megkapott 6sszeget annak atvétele
utdn azonnal atadtak IV. r. alperesnek. Allaspontja szerint ez egyértelmiien
igazolja, hogy a karokozasban IV. r. alperes is aktivan, tevilegesen részt vett.
A IV. r. alperes azon hivatkozasara reagalva, mely szerint az orgazdasagnak
nem tényallasi eleme a karokozas, ezért nem okozhatott kart a felperesnek,
kifejtette, hogy annak elddntése, hogy a karokozas mely blincselekménynek
tényallasi eleme bintetdjogi kérdés, a cselekmény biintetjogi minésulésének
problémaja pedig teljes mértékben fluggetlen a polgari jogi kartéritési
feleldsségtol.

Az elsd6foku itélet jogszerliségével kapcsolatban kifejtette, hogy a karokozok
egyetemleges helytéllasi kotelezettsége alapjan a felperes jogosult
megvalasztani, hogy kivel szemben Iép fel. igy nem érinti az elséfoku itélet
jogszerliségét, ha a felperes nem valamennyi bilndsnek kimondott
karokozoval szemben érvényesiti kovetelését.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a szikséges és egyben elégséges
korben lefolytatta, a bizonyitékok okszer(, a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfeleld mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg és abbdl helytallo
jogi kovetkeztetést vont le, dontésével, annak indokolasaval az itél6tabla
teljes korlden egyetért.

A fellebbezésben irtakra tekintettel az itélotabla az alabbiakra mutat ra:



A Pp. 4. § (2) bekezdése értelmében amennyiben a joger6sen elbiralt
blncselekmény vagyoni jogi kdvetkezménye fel6l polgari perben Kkell
hatarozni, a birésag a hatarozatdban nem allapithatjia meg, hogy az elitélt
nem kovette el a terhére rétt blncselekményt.

Ezen jogszabalyi rendelkezés azt jelenti, hogy az eljaré polgari birdsag nem
vitathatja a blntetéeljarasban a vadlott terhére rott blncselekményt, s az ezt
megalapoz6 tényeket, e kdrben a polgari birésag a buntetd birésag altal
megallapitottakhoz kdtve van, mely abszolut kotottséget jelent.

Helytallo tehat az els6foku birésag azon megallapitasa, mely szerint az
alperesek altal tanusitott magatartasok jogellenességét kétséget kizardan
alatamasztja az a tény, hogy az alperesek buntet6jogi felelésségét a
blntetéugyekben eljard birdsag jogerés itéletben megallapitotta.

Nem alapos a V. r. alperes azon hivatkozasa, mely szerint az altala elkdvetett
cselekmény utocselekményként elkulonithetd a tobbi alperesi cselekménytél,
igy feleléssége is minddssze ezen elklldnitett cselekményre nézve allapithato
meg.

A bilntetéugyben eljaré birésag jogerés itéletében rogzitette, hogy IV. r.
alperes a blincselekmény elkdvetésérdl annak megtorténtéig nem szerzett
tudomast, arrél elézetesen a tobbi elkdvetével nem allapodott meg. Kifejtette
a birésag azt is, hogy amikor IV. r. alperes a hitel felvételét kdvetéen a
Helység 1-rél hazafelé tartd uton a gépkocsiban tudomast szerzett arrol, hogy
a felvett 6sszeghez a felperes megtévesztésével jutottak hozza, majd ennek
ellenére a blncselekménybdl szarmaz6é pénzt atvette, az orgazdasag
blntettét kdvette el.

IV. r. alperes tévesen értelmezte az altala becsatolt BH.2004.145. szadmu
eseti dontést, mely egyértelmiien kimondja, hogy a kdz6s karokozas ténye
akkor is megallapithaté, ha a karokozok eltérd6 tevékenységei egymast
kovetik, azonban szervesen kozrehatottak az eredmény létrehozasaban. A
hivatkozott eseti dontés kulon kiemeli, hogy az a korilmény, hogy az orgazda
cselekménye id6ben késdbb kapcsolodik a karokozas lancolataba, nem zarja
ki Ot a karért felelds személyek korébdl, mivel a karokozas a bekdvetkezett
karhoz kapcsolédo, azzal okozati Osszefliggésben levé magatartassal
fejez6dik be.

A karosodashoz vezet6 folyamat jogi szempontbdl egységes, egymast kdvetd
cselekményekbdl allt, az alperesek magatartasa egymast kdvetéen zajlott. A
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felelnek, attdl fuggetlenil, hogy egymas kdzétti, belsé viszonyukban hogyan
alakult a felrohatésag aranya /Ptk. 344. §. (1) bekezdés/.

A karokozok egymas kdzétti belsé viszonyaban a kar egyenlé aranyban oszlik
meg, illetdleg a felrbhatésaguk aranyaban, egyenlé aranyban akkor oszlik
meg, ha a magatartasuk felrohatésaganak aranya nem allapithatd meg.
(BDT.2003.820.)

A felperes iranyaban tehat a kllsé viszonyban a karokozdk felel6sségének
megallapitasa szempontjabdl koézombds, hogy az egyes alperesek
magatartasanak felrohatésaga hogyan alakult, hiszen e kllsdé viszonyban
egyetemlegesen felelnek.

A Ptk. 344. § (1) bekezdés szerinti {6 szabaly aldl azonban kivételeket
tartalmaz a (3) bekezdés, amely szerint a birdsag mell6zheti az egyetemleges
felelésség megallapitasat és a karokozokat kozrehatasuk aranyaban is
marasztalhatja, ha ez a kar megtéritését nem fenyegeti, és tetemesen nem is
hatraltatja, illetve ha a karosult maga is kdzrehatott a kar bekdvetkezésében,
vagy igényét menthetd ok nélkil késedelmesen érvényesiti. A birdsag
azonban a fenti feltételek fennallasa esetén sem koételes mell6zni az
egyetemlegességet, csupan élhet ezzel a lehetéséggel, ha indokoltnak tartja.

Az itélétabla alldspontja szerint perbeli esetben a fenti kivételek felperesi
kézrehatas hianyaban nem allnak fenn, a felrbhatésag vizsgalata az eljaras
elhuzdédasat jelentené, mellyel nagyobb hatrany érné a felperest, mint az
alperes felrohatdsag vizsgalatahoz f(iz6d6 érdeke.

Helytallban allapitotta meg tehat az els6foku birésag, hogy az alperesek
felrbhatdsaganak vizsgalata nem képezi jelen eljaras targyat.

Alaptalan a V. r. alperes azon hivatkozasa, mely szerint az els6foku itélet
nem jogszerl tekintettel arra, hogy a felperes az els6foku eljarasban nem
vonta perbe valamennyi, a blntetdeljarasban vadlottként résztvevd személyt.

Az itélétabla tényként allapitotta meg, hogy az egylttes karokozas miatt
fennall6 egyetemleges felel6sségre tekintettel a felperes a kartérités iranti
igényét a Ptk. 337. § és 338. § alapjan barmelyik alperessel szemben
el6terjesztheti.

Az alperesek perbeli esetben nem mindsulnek a Pp. 51. § a.) pontja szerinti
kényszer(i (egységes) pertarsasagnak figyelemmel arra, hogy az
egyetemleges felel6sségre tekintettel nem szikséges valamennyi karokozoé
személy perben allasa, a per targya anélkil is eldonthetd.



Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a per f6 targya
tekintetében a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 253. § (3) bekezdésében irtakra tekintettel az itélétabla a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem Kkorlataira tekintet nélkil biralta felll az elséfoku
itéletet. Ennek soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag tévesen
rendelkezett az alperesek altal fizetendd eljarasi illeték 6sszegérdl. Felperes
6.000.000,- Ft t6ke, 7.689.535,- Ft 2009. majus 14. napjaig lejart, de meg nem
fizetett kamat, valamint a 6.000.000,- Ft utan 2009. m3ajus 15 napjatol jard
kamat megfizetése irant terjesztett el6 keresetet.

A pertargy értékének meghatarozasanal a kartéritésként kovetelt 6sszeg az
irAnyado, felperes kamatot tOkésitett, ezért az alperesek altal fizetendd
elblegezett kereseti illeték 6sszege helyesen 821.400,- Ft.

A feljegyzett fellebbezési illeték viselésérdl az itélétabla a Pp.239.§ és
Pp.78.§ (1) bekezdés valamint a 6/1986 (V1.26.) IM. r. 13.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan hatarozott.

Az eredménytelenll fellebbezé felperesek a Pp. 239. § és Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek az alperes masodfoku eljarasban felmerlt
koltségei megtéritésére. Az alperesi Ugyvéd munkadijat a kifejtett jogi
képviseldi tevékenység mérlegelésével az itélétabla a 32/2003. (VII.22.) IM.
rendelet 3. § (1) - (3), (5) és (6) bekezdései alapjan allapitotta meg.

Gyér, 2011. évi majus ho 3. napjan

Dr. Lezsak Jézsef sk. Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elndke el6éado bird bird

A kiadmany hitelédl:
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