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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Ban, S. Szab6 & Partners Ugyvédi Iroda, tigyintézé: dr.
Rausch Janos Gyorgy tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Laszl6 lldikoé Katalin
ugyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5;
hivatkozasi szam: ...) alperes ellen versenyligyben hozott kézigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant indult perében a Fdvarosi Birosag 2010. évi november hd 9.
napjan kelt 18.K.32.255/2010/4. szamu itélete ellen a felperes altal 5. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2011. évi majus hé 11. napjan
megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 75.000 (azaz
hetvendtezer) forint masodfoku perkoéltséget, valamint az allamnak - az
illetéklgyekben eljaré6 hatésag kulon felhivasara - 900.000 (azaz kilencszazezer)
forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes jelentés piaci erbvel rendelkezd szolgaltatoként el6fizetéi szamara
hirdette meg a ,...” elnevezésli kampanyat. A regisztracio az 1777 szamra
tovabbitott ,nyaralas” sz6 emeltdijas sms-ként vald megkildésével és az
azonositashoz sziikséges név megadasaval tortént, ezt kdvetden vehettek részt az



eléfizetbk a tudasalapu kérdések megvalaszolasat is igényl6é jatékban. Naponta
megnyerhették a 60 db 500.000 forint értékd nyaralds egyikét, valamint a jaték
végén fodijként egy 16.000.000 forint értékl siofoki nyaraldt. A jatékot a felperes
széles korben, kilonb6zé kommunikacidés eszk6zén népszerlsitette [az eldfizetdk
részére kildétt sms-ek; Uzletekben I[évé plakatok és szordlapok; sajtd
kommunikacidos anyagok; az automatikus hangbemondasos ugyfélszolgalat altal
nyujtott szolgaltatas (a tovabbiakban: IVR.); tovabba a honlapjan]. Az alperes a
honlapon kozzétett részletes jatékszabalyzat és tajékoztatas alapulvételével
vizsgalta a kilénbdz6 kommunikacios eszk6zdkdn nyujtott informaciokat.

Az alperes eljarasa eredményeként a 2010. marcius 8. napjan kelt ... szamu
hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes a 2009. julius 13. és szeptember 10.
kozott megtartott ,...” elnevezésli jatékaval a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott. A felperesi marketing
kommunikaciok ismertetésével és értékelésével rogzitette, hogy a felperes
magatartasaval megsértette a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl szél6 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3.§-anak
(3) bekezdését, 6.§-anak (1) bekezdés b) pontjat, 7.§-anak (1) bekezdéseét,
valamint a 3.§-anak (4) bekezdésére és az Fttv. mellékletének 26. pontjara
figyelemmel a 3.§-anak (1) bekezdését. Ezért a tisztességtelen piaci magatartas és
a versenykorlatozas tilalmardl sz6ld 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
78.§-anak (1) és (3) bekezdése alapjan terhére 40.000.000 forint birsagot szabott ki.
Indokolasa szerint a felperesi internetes honlapon megjelent tajékoztatdas nem volt
jogsértd, mert a jatékkal Osszefliggésben valamennyi sziikséges informaciéo a
fogyaszték altal megismerhetd volt. Ezzel szemben az egyéb kommunikacios
anyagok (plakat, szo6rolap stb.) ellentmondasos kbdzléseket tartalmaztak, mig a IVR.
altal megvaldsitott tajékoztatas félrevezetd volt a hattérkép vasarlasa és a napi
sorsolason vald részvétellel dsszefliggésben. Megallapitotta, hogy a tajékoztatod
sms-ek egy részében nem Kkerult feltintetésre az a tény, hogy a regisztraciohoz
szilkséges ,...” sz0 megklldése is emeltdijas, tovabba egyes valtozatokban
félreérthetGen jelent meg a kisorsolandé nyereményre vonatkozo adat. A
regisztralast kdvetéen a fogyasztoé akkor is kapott tudasalapu sms-t, ha azokra nem
valaszolt, emellett naponta emlékeztetd6 sms kerilt részére megklldésre a
nyeremény felelevenitése mellett a kérdések megvalaszolasara valo felhivassal. A
felperes a jaték idétartama alatt mas szolgaltatasait is népszerlsitd sms-eket is
kldott, e magatartasaval agressziv kereskedelmi gyakorlatot folytatott. Hatarozata
71. pontjaban a birsag dsszegének meghatarozasanal a sulyosité (versenyhatdsag
altali ismételt marasztalas, felrohatésag, a jaték két honapos idétartama és az elért
fogyaszték széles kore) és enyhitd (egyes marketing eszkdzOkdn torekedett a
teljeskorli informaci6 megadasara és az eljaras meginditasa utan javitott a
kereskedelmi kommunikacion) koérlilményeket részletezve felsorolta, dsszevetve
azokat a jogsértés korében tett megallapitasaival.

A felperes elsédlegesen jogsértd magatartds hianyaban az alperesi hatarozat
megvaltoztatasat, masodlagosan a birsag mell6zését illetve mérséklését kérte.



Részben megismételte a verseny-felligyeleti eljarasban el6adottakat. Hangsulyozta,
hogy a honlapjan megjelent jatékszabalyzat teljeskord informacidval szolgalt a
fogyaszték részére, amelynek elérhetéségeérdl valamennyi kommunikacios
eszk6zon keresztiil tajékoztatast adott. Alldspontja szerint a versenyhatésag
helytelenll (széls6ségesen alulinformalt, beldtdsra képtelen, és kizardlag
irracionalis dontésekre képes) fogyasztoi definiciot vett alapul. Hibas vizsgalati
modszert is alkalmazott, mert a kommunikacidos anyagoknal az egyes elemeket
onmagukban, a kontextusukbol kiragadottan értelmezte, nem pedig azok
Osszességeben. Véleménye szerint a versenyhatdésag nem tett eleget a tényallas
tisztazasi kotelezettségének sem, mivel nem tarta fel, hogy azok a fogyasztok, akik
a ,...” sz6t elkildték, azonban mégsem regisztraltak, tévedésben voltak-e az sms
dijat illetéen, ennek hianyaban pedig a megtévesztés nem allapithatd meg.
Tévesnek tartotta a versenyhatosagnak a kereskedelmi gyakorlat agressziv
jellegével kapcsolatos megallapitasat arra hivatkozassal, hogy az sms-k kildése
nem volt tulzott és annak mennyisége nem Iépte at az ésszerliség hatarat.
Indokolatlanul eltulzott mértékiinek tartotta a terhére megallapitott birsagot, amely
korében véleménye szerint az alperes nem vette kell§ sullyal figyelembe, hogy
jatékszabalyzata a honlapjan megismerhetd volt, a jatékban szerzett tapasztalatok
elemzését kovetben pontositotta kommunikaciojat. Tovabbi birsag-csokkentd
tényezbként kellett volna értékelni egyuttmikédd magatartasat, hogy az
elégedettségi felmérés 5,3 atlagos eredménnyel zarult és azt is, hogy nem érkezett
nagyszamu fogyasztoi panasz.

Az alperes ellenkérelmében a hatarozataban foglaltak fenntartdsa mellett a kereset
elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a felperes internetes honlapjan megjelené
tajékoztatassal dsszefuggésben jogsértést nem allapitott meg. Ez azonban nem
szlinteti meg a tobbi kommunikacids eszkd6zon szerepld kdzlések jogsértd jellegét,
amelyeket egyértelmien megjeldlt (a hatarozat 29., 30., 34., 35., 37., 38., 42., 44.
pontjaiban). Hivatkozott az Addé- és Pénzigyi Ellenbrzési Hivatal Kozponti
Hivatalanak Szerencsejaték Fellgyeleti F6osztalya 2010. januar 25. napjan kelt ...
szamu hatarozatara, amely a promdcios jatékkal 6sszefliggésben a szerencsejaték
engedeély nélklli szervezése miatt birsag megfizetésére kotelezte a felperest. Utalt
arra, hogy a verseny-feligyeleti, valamint a szerencsejaték felligyeleti eljarasban
feltart adatok egyértelmiien mutatjak a felperesi kommunikaciok intenziv piaci hatas
kivaltasara valé alkalmassagat. A jatékban a résztvevOk a perbeli id6szakban
o0sszesen 1.990.770 db sms-t kuldtek meg, amelybdl rendkivil jelentés 6sszegl
bevétel szarmazott, ebbél azonban a felperes altal hangsulyozott hattérkép letdltést
csak 104 esetben vették igénybe,. Kiemelte, hogy a regisztracio elsé lépését (a ,...”
sz0 megkuldését) kdvetden az érintett fogyasztok koézel Ya-e nem vett részt tovabb a
jatékban. Rdgzitette tovabba, hogy eljarasa adatai szerint a fogyasztok részére az
sms-ek a jaték soran folyamatosan és mindvégig megkuldésre keriltek, igy a
jatékban résztvevd legalabb egy emeltdijas sms-t kild6é atlagosan 57 db sms-t
kapott, szemben az altaluk elkild6tt, ennek mintegy hatodat jelenté sms szammal.
Utalt arra, hogy a Tpvt. rendelkezéseivel 6sszhangban eljarva, gondos mérlegelést
kovetéen hatarozta meg a birsag Osszegét, amely a feltart adatok, valamint a
felperes terhére értékelt sulyositd kérilmények alapjan eltulzottnak nem tekinthetd.



Ezzel szemben a felperes kereseti kérelmében felsorolt érvek nem teszik indokoltta
a birsag 6sszegének mérsékléseét.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint az
alperes ellenkérelmében megjeldlt tényszerli adatokat (a jatékban résztvevok
szama, a megkuldott sms-ek, a letoltott hatterképek mennyisége, a regisztralast
kovetéen a jatékban tovabbra is ténylegesen résztvevdok szama) a felperes nem
cafolta. A keresetében kifejtettekhez képest nem bizonyitotta a versenyhatosag altal
a jatékra vonatkozoan feltart adatainak helytelenségét (a fogyasztoknak atlagosan
milyen mennyiségul és tartalmu sms lett megkuldve). Az alperessel egyez6en azt
allapitotta meg, hogy a felperesnek ,...” néven meghirdetett jatéka csak névlegesen
minésithetd egy hattérkép letdltd tartalomszolgaltatds népszerisitését célzo
akcionak. Ténylegesen a fogyasztok széles korét érintd olyan marketing kampany
volt, amelynek lIényege a nyereményjatékban az emeltdijas sms-ek megkulldésével
megvaldsuld nagyszamu tdjékoztatas alapjan valo részvétel. A felperes internetes
honlapjan a jatékszabalyzat kozzétételre kerllt, az megismerhetd volt, és
tajékoztatast adott a promdcios jaték feltételeirél. Onmagaban ez azonban nem
eredményezi a felperesnek a jogsértés aloli mentesilését. A felperes sem
keresetében, sem a perben nem vitatta, hogy a fogyasztok a jatékrol tobb forrasbdl
szereztek tudomast (a felperes altal megkilldétt tajékoztatdé és egyéb sms-ek),
amelyek alapjan az a kép alakult ki, hogy a fogyaszto egy meglehetésen egyszeri
jatékban vehet részt, egyszerl szabalyok szerint. E kommunikaciés eszkdzok azt az
uzenetet kozvetitették a fogyasztok felé, hogy viszonylag nem jelentds ellenérték
fejében (250 forintért, meghatarozott szét tartalmazdé sms megkulldésével) olyan
jatékban vehetnek részt, amelyben a nyeremények (nagy értékd utazas, illetve
fodijként egy frekventalt helyen l1év6 nyarald) komoly értéket képviselnek. Ezért az
alperes helyesen értékelte, hogy az interneten kivil az egyéb kommunikacios
eszkdzokon meghirdetett jaték egyszerlinek tlint. A tajékoztatasok nagy része azt
az Uzenetet kozvetitette, hogy 250 forint egyszeri dij ellenében lehetéség van a
meghirdetett nagy értékii nyeremények elérésére. Az ar/értékarany, valamint az a
tény, hogy a tajékoztatasok tobbsége nem tartalmazta a tudasalapu sms-re térténé
helyes valasz ~megkuldésének szikségességére vonatkozo informaciot,
megtévesztésre volt alkalmas. A meghirdetett jaték egyszerliségénél fogva, nem
mutatkozott szikségesnek a fogyaszté oldalardl, hogy tovabbi tajékozodast
folytasson. A fogyasztd kozvetlenil az egyes kommunikacios eszkdzokkel (sms,
plakat, IVR) kerllt kapcsolatba, tgyleti dontését a kdzvetlenul észlelt (latott, hallott)
tajékoztatds alapjan hozta meg. A fogyaszt6tol az adott helyzetben nem volt
elvarhatd, hogy ezeken tulmenden a részletes jatékszabaly megismerése céljabadl,
tovabb tdjékozddjon. Azt a tényt, hogy a felperes altal alkalmazott kommunikaciok
nem nyujtottak valos képet a jatékrol, alatamasztja az az egyébként nem cafolt adat,
hogy a jaték kezdetét jelentd ,...” sz0 megklldése utan az érintett fogyasztok
mintegy Y-e a tovabbiakban nem vett részt a jatékban. igy a regisztracié utan a
fogyasztok nagy szamban a tovabbi tgjékoztatast tartalmazé sms-ek megkuildését
kovetden, a jatékig az emelt dijas sms-ért kifizetett 6sszeget (250 forint) felesleges
teherként vallaltak. E korben nem fogadhatd el az a felperesi hivatkozas, amely
szerint a kommunikacios eszk6zok korlataira tekintettel mindent megtett azért, hogy



a fogyasztokkal a jatékot megismertesse. Nem vitathatéan bizonyos kommunikacios
eszkdzok terjedelme, igy kiuléndsen az sms (karakter és szbveg korlatja) nem
alkalmas arra, hogy jelentés mennyiségii informaciét kézvetitsen. Eppen ezért a
felperes feleléssége az irdnyadd jogszabalyi rendelkezésekbdl kdvetkezben (Fttv.
3.§, 6.§, 7.§), hogy a kdzolt informaciéo ne legyen megtévesztd, ne késztesse a
fogyasztot olyan Ugyleti dontésre, amelyet egyébként nem hozott volna meg. A
kereskedelmi gyakorlat megitélése soran nem a kommunikaciés eszkdzdk
0sszesseéget, az azokban megjelend részinformaciokat kell egyuttesen figyelembe
venni, hanem a konkrét Ugyletre vonatkozéan meghozand6é déntést érintd
tajékoztatas megfelel6ségét, mert a fogyasztd ezekkel kerul kozvetlen kapcsolatba.
Onmagéaban nem elegend® az internet cim, a tovabbi tajékozddas lehetdségének
megjelenitése, arra torténd utalds nélkul, hogy a jatékban vald részvétel és a
konkrét nyerési esély elérése tobb mozzanatbdl all, ezekhez emelt dijas, és tudas
alapu sms-ek megkuldése sziikséges. Az alperesi vizsgalat adatai szerint az sms-
ek a jaték soran folyamatosan és mindvégig tovabbitasra kerlltek, a
nyereményjatékrol atlagosan négy darab tajékoztatd; azok a fogyasztdk, akik
legalabb egy db emeltdijas sms-t kuldtek, ezért atlagosan 57 db sms-t kaptak
(szemben az altaluk kuldétt, ezen mennyiségnek mintegy hatodat jelentés sms
szammal). A felperesnek ez a magatartasa kimeritette az Fttv. melléklete 26.
pontjdban tilalmazott magatartast (agressziv kereskedelmi gyakorlat) azzal, hogy a
jaték idétartama alatt a fogyasztoknak jelentés szamu sms, a jatékszabalyzatban
nem szerepl6 fogalmi kategdriaba tartozd emlékeztetd, illetve egyéb tajékoztato
jellegi sms-ek kerlltek tovabbitasra. Ezek tartalmukat tekintve kifejezett és
személyre sz6l6 felhivasok voltak arra, hogy a nyerési esély csak a jaték
folytatasdval és az abban val6 tovabbi részvétellel valésul meg. A felperes nem
bizonyitotta, hogy az alperes a Polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339/B.§-anak rendelkezéseit megsértve hatarozta volna meg a
birsdg 06sszegét. Az alperes dontésébdl Kkitlinik, hogy a birsdg kiszabasa a
tisztességtelennek mindsitett felperesi gyakorlat miatt tértént. E  kdrben
relevanciaval nem bir, hogy az elégedettségi mutatok milyen atlageredményeket
tlkroznek; az alperes azt értékelte, hogy az eljarasban a felperes egyuttmikodd
volt, valamint, hogy mindent megtett a kereskedelmi kommunikacio javitasaeéert
megjegyezve, hogy mindezekre a Iépésekre éppen a korabbi félreérthetd
tajékoztatasok miatt volt sziikség. K6z6mbosnek itélte azt, hogy a versenyhatosagi
eljaras alatt a felperes jogszer(i magatartast tanusitott. Nem tartotta enyhitésre okot
add korulménynek azt sem, hogy a honlapon a teljes jatékszabalyzat megismerhet6
volt. A versenyhatdésag a Tpvt. 78.§-aban irtaknak megfeleléen az el6z6 évi nettd
arbevételhez igazitottan, annak téredékében allapitotta meg a birsag dsszegét.

A felperes fellebbezésében elsédlegesen kereseti kérelmének megfeleléen az
els6foku itélet megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kival
helyezését és az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara valo utasitasat kérte. A
felperes fellebbezésében a versenyhatésag értekelését keresetében kifogasolo,
korabban mar kifejtett és az elséfoku birdsag altal is értékelt jogi érveit ismételte
meg. Hangsulyozta, hogy a Pp. 336/A.§-anak (2) bekezdése szerinti tényallas
vitatdsa koérében az alperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. Emiatt



tévedett az els6foku birésag, amikor a versenyhatésag dontését a jogsértés, és az
emiatt kiszabott birsag koérében a Pp. 339/B.§-a alapjan jogszerlinek itélte.
Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag itélete a Pp. formai kdvetelményeinek nem
felel meg, mert nem jeldlte meg az alperesi hatarozat szamat.

Az alperes ellenkérelmében fenntartotta €s megismételte korabbi jogi allaspontjat,
alaptalannak tartva a felperes fellebbezésében kifejtetteket. Hangsulyozta, hogy
hatarozata és az els6foku birdésag itélete is a jogszabalyi el6irasokkal 6sszhangban
all. A tényallast kell6 mértékben tisztazta a felperes altal vitatott kérdések
értékelését az els6foku birosag elvégezte, és a jogsértés miatt mérlegeléssel
kiszabott birsag 6sszege tekintetében is okszerl megallapitasokat tett itéletében.
Allaspontja szerint az a koriilmény, miszerint az elséfoku itéletben nem szerepel az
alperesi hatarozat szama, nem minésul olyan eljarasi hibanak, amely a jogszeru
dontés hatalyon kivil helyezését tenné indokoltta, kiiléndsen, hogy a felperes nem
jelélte meg, hogy ezzel az elséfoku birdsag a Pp. mely rendelkezését sértette meg.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése
szerint eljarva, a felperesi fellebbezés és az alperesi ellenkérelem korlatai k6zott
biralta felll. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az els6foku birosagnak a
Pp. 206.§-dban foglaltaknak megfelel6, a rendelkezésre all6 peradatokbdl levont
jogi kovetkeztetései minden tekintetben helytalloak és okszerlek voltak, dontésével
€s annak indokolasaval a masodfoku birdsag maradéktalanul egyetértett.

A felperes fellebbezésében az elséfoku eljarasban mar eléadottakat ismételte meg
és az els6foku birésag részérdl teljeskorlien értékelteken tul nem adott el6
semmilyen olyan uj tényt, kérilményt, tovabba nem volt olyan javara értékelhet6
okfejtése, amely az els6foku birésag minden tekintetben jogszerl itéletének a
megvaltoztatasaval, avagy hatalyon kivul helyezésével a fellebbezése kedvez6
elbiralasat eredményezné.

Mindezek miatt a Févarosi [tél6tabla a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A fellebbezésben irtakra figyelemmel kiemeli a masodfoku birdsag, hogy az
els6foku birédsag a dontése alapjaul szolgald tényallast helyesen rogzitette, a
jogsértés korébe a kereseti kérelem érvrendszere mentén eljarva az alperes altal
kifogasolt, igy a felperes altal sérelmezett kiilonb6z6 kommunikacidés eszkdzokon
megjelent tajékoztatasok jogsértd elemeinek Osszevetését elvégezte, és az e
korben tett érvei okszerliek voltak. A felperesi jaték Iényeges jellemzdje volt, hogy
az abban valo részvételhez nem elegenddé a meghirdetett ,...” szd egyszeri
tovabbitasa, hanem a nyerési esély novelése érdekében szamos, részvételi
pontokat is jelentdé tudasalapu, helyes valaszt tartalmaz6é emeltdijas sms-ek
megkuldése is sziikséges volt. Az alperes a Fitv. 4.§-anak (1) bekezdése szerint az
ésszerlen tajékozott, adott helyzetben altalaban elvarhaté figyelmességgel és



koriltekintéssel eljaré fogyasztét vette alapul eljarasaban. A kommunikacios
anyagok vizsgalati modszere nem volt hibas, azt helyesen egy folyamatnak
tekintette. Helytalld volt az a megkodzelitése is, hogy nem csak az a magatartas
jogellenes, amely kizardlagosan meghatarozza a fogyaszté dontését, hanem
minden olyan cselekmény is, amely érdemben kihatdssal van a folyamat egészére,
ideértve a figyelem felkeltését is. A felperes altal adott egyes tajékoztatasok
egymassal sem voltak dsszhangban. A felperes részérél vitatott kérdéskordket
erintéen (felperesi kozlések értékelése, fogyasztdi definicio, vizsgalati mddszer,
megtévesztésre alkalmassag, agressziv kereskedelmi gyakorlat, birsag dsszegét
befolyasold relevans kortilmények) az alperes és az elséfoku birdsag is részletesen
kifejtette jogi alldspontjat. Helyesen jartak el, amikor a felperesi kommunikacidk
megtévesztésre valdo alkalmassaga szempontjabdl a fogyasztdkra és Uzleti
dontéseikre gyakorolt hatast vizsgaltak és azt allapitottak meg, hogy a feltart tények
és korlilmények ismeretében a felperesi tajékoztatasok téves képzet kialakulasat
eredményezhették a fogyasztokban a jatékban valo részvétel feltételeirdl. igy
objektive alkalmasak voltak arra is, hogy a fogyasztokat megtévesszék (tévedésbe
ejtsék, vagy tévedésben tartsak). Az agressziv kereskedelmi gyakorlatot igazolja,
hogy a jatékban vald részvételre 6sztdonzd é€s a nyerési esély novelését igérd,
folyamatosan megkuldott sms-ekkel a felperes célja a jatékosok intenziv mddon
vald inspiralasa volt, amellyel jelentés befolyast volt képes gyakorolni a fogyasztoi
dontésekre. A Févarosi [télétabla osztotta az elséfoki birdsagnak a jogsértés
korében tett végkovetkeztetését is, amely szerint a felperesi magatartas
megtéveszto jellege, valamint az agressziv kereskedelmi gyakorlat bizonyitottan
fennallt a vizsgalt kommunikaciés anyagokkal 6sszefliggésben.

A hasonlé targyu jogsértések elbiraldsa soran meghozott birosagi dontésekben
hangsulyozottak szerint a masodfoku birdsag a kovetkez6ket emeli ki. A
vallalkozasnak mindig eldl kell jarnia a fogyasztok tisztességes tajékoztatasaban.
Kétségtelenlil a fogyasztétdl is elvarhatd, hogy dontése soran haszon-
maximalizalasra torekedjék, vagyis a szamara kedvez6 dontés meghozatala
érdekében ésszerli mértékld informacidkeresést folytasson. Ugyanakkor ez nem
jelentheti a tajékozddasi kotelezettség parttalan atharitasat a fogyasztora, ugyanis a
tajékoztatasok jogsertd jellege akkor is megallapithaté, ha a fogyasztonak maddja
van a teljeskor(i valos informacio megismerésére. A felperesi kommunikaciokbol
kitinéen nem bonyolult feltételek teljesitését megkivand jaték miatt az abban valo
részvételre vonatkozo fogyasztoi dontés is egyszeriinek mutatkozott, ezért a tovabbi
informalodas sziikségességének igénye fel sem merdilt.

Helytalléan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy nem mentesiti a felperest a
kommunikacios eszkdzokon kozzétett tajékoztatasok jogseértd jellege aldl az, hogy
weboldalan a jatékszabalyzat és a jatekrol szélo teljeskorl tajékoztatas biztositott
volt, mert a vallalkozasoknak termékeik, szolgaltatasaik ismertetésekor valos,
egyértelmi tdjékoztatast adva kell koézrehatniuk a fogyasztdéi dontések
meghozatalaban. Abban az esetben, ha a termék vagy szolgaltatas barmely
lényeges tulajdonsagaval 6sszefliggden a tajékoztatds nem igaz €s nem pontos,
megvalosul a fogyasztok megtévesztése. A felperes nem hivatkozhat alappal arra,



hogy megitélése szerint a versenyhatdsag helytelen fogyasztéi magatartasbol indult
ki, s nem megfeleld korben folytatta le vizsgalatat, valamint tévesen értékelte
kozlései megtévesztésre vald alkalmassagat, ugyanis e fogalmaknak a keresetben
és a fellebbezésben adott értelmezése sem cafolja a versenyhatdsag és az elséfoku
birdsag részérdl tett azon megallapitasokat, hogy a felperesi kdzlések, valamint az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat a jogszabalyi kovetelményeket nem elégitettek
Ki.

A felperesnek a Pp. 336/A.§-ara tett hivatkozasat nem tartotta elfogadhatdénak a
masodfoku birésag, mert a felperes nem a jelen ugyben feltart tényeket és
koérilményeket tamadta, hiszen azok megalapozottsdgat semmivel sem cafolta;
felhozott érveivel ténylegesen az alperesi mérlegelést vitatva a jogseértés és a birsag
kérében feltart bizonyitékok ujraértékelését és az altala elbéadottak elfogadasat
kérte, azonban ez nem szolgalhatott alapul a bizonyitasi teher megforditasahoz (Pp.
164.8).

A felperes fellebbezésében egyaltalan nem jeldlte meg, hogy az els6foku
birosdgnak a birsag kiszabasa korében Kkifejtett indokait miért nem tartja
elfogadhatdnak. Az elséfoku birésag az alperesi hatarozatnak a birsagra vonatkozé
része tekintetében helyesen allapitotta meg, hogy a versenyhatéosag az Ugyben
relevans enyhitd és sulyositd korilményeket feltarta, és megjeldlte, hogy mit, miért
és milyen sullyal értékelt; indokairdl pedig kell6 részletességgel szamot is adott. A
masodfoku birésag utal a Pp. 339/B.§-aban irtakra, amely szerint a birésag a
kézigazgatasi szerv mérlegelését nem mérlegelheti felil. A mérlegeléssel
megallapitott birsdg mértékének megvaltoztatdsara csak akkor kerilhet sor, ha a
hatosag a tényallast nem kell6 mértékben tarta fel, ezért az részben hianyos, vagy
téves, és mérlegelésének szempontjai és annak okszerlisége sem allapithaté meg.
Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az els6foku birdosag, hogy a felperes
keresetében nem tart fel ilyen feltételt, az altala megjeldlt kériimények pedig nem
alapozzak meg a terhére kiszabott birsag mértékének a csOkkentését, amely a Tpvt.
78.§-anak (1) bekezdése szerint kiszabhat6 lehetséges maximum értéktdl
jelentésen alacsonyabb mértékda.

A felperes fellebbezésében kiemelte, hogy az elséfoku birosag itéletében nem
szerepel az alperesi hatarozat szama. Az itéletbél azonban egyértelmuien Kitlinik az
alperesi hatarozati szam megjeldlése nélkul is, hogy az els6foku birésag az
alperesnek a ,...” elnevezésl, a felperesi jatékkal 6sszefiiggésben meghozott
hatarozatanak a jogszerliségét biralta el a felperesi kereseti kérelem keretei k6zott
eljarva. Az itélet eme hidnyossaga sulyos eljarasi szabalysértésként nem
értékelhetd, mert nem hatott ki az gy érdemére, és semmilyen modon nem
befolyasolja az els6foku birosag dontésenek jogszeriségét.

A masodfoku birdsag a pervesztes felperest a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes masodfoku perkéltségének a megfizetésére, amelynek
O0sszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd ugyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VI11.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan



hatadrozta meg. A sikertelenll fellebbezé felperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.) alkalmazandé 39.§-anak (1) bekezdése és
46.§-anak (1) bekezdése szerinti mértékd, az Itv. 62.§-anak (1) bekezdés h)
pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési
illetéket a birdsagi eljarasban alkalmazand6 kéltségmentességrél szolo 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles viselni.

Budapest, 2011. évi majus hdé 11. napjan
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