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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Igyartd Gyéngyi Ugyvédi Iroda (felperes jogi
képviseldjének cime; (gyintéz6: dr. Igyartd Gyodngyi tgyvéd) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperes altal, a Farkas és Nagy Ugyvédi Iroda (I. rendii alperes
jogi képviselojének cime; tigyintézd: dr. Nagy Zsolt tigyvéd) altal képviselt I. rendii
alperes neve (l. rendii alperes cime) l.r. alperes és dr. Hortovanyi Andras tigyvéd (ll.
rendii alperes jogi képviselojének cime) altal képviselt Il. rendii alperes neve (ll. rendi
alperes cime) Il.r. alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perben a Févarosi Birésag 2011. januar 19. napjan kelt 22.G.
41.054/2010/15. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan
2011. majus 5. napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kulén felhivdsra 900.000 Ft
(kilencszazezer forint) masodfoku eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg |. és Il.r. alpereseknek
személyenként 1.000.000 - 1.000.000 Ft (egymillié - egymillié forint) masodfoku
perkoltséget; tovabbi koltségeit a felperes maga koteles viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az iranyado tényallas szerint a felperes 1999-161 kdzvetlen iranyitast gyakorl6 tagja
és ugyvezetbje volt az l.r. alperesnek. A 90%-os lzletrészét 2006-ban ruhazta at
édesanyjara. A Févarosi Birdsag 2008. marcius 28-i kezd6 idbponttal rendelte el az
l.r. alperes felszamolasat.

Az |. rendl alperes felszamolasaban korul-beltul 350.000.000 Ft 6sszegt, a Cstv.
57.§ (1) bekezdés b) pontjaba sorolt hitelez6i igénye van a ... Banknak, 63.000.000
Ft 6sszegu, a Cstv. 57.§ (1) bekezdés b) pontjaba sorolt hitelezéi igénye van a ...
Onkormanyzatnak, valamint 9.000.000 Ft dsszegl, a Cstv. 57.§ (1) bekezdés b)
pontjaba sorolt hitelez6i igénye van a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalnak. A felperes
nyilvantartott hitelez6, 500.000 Ft, a Cstv. 57.§ (1) bekezdés f) pontjaba sorolt
hitelez6i igénnyel. A felszamold - elbéadasa szerint - a banatpénzbdl szarmazo
60.000.000 Ft-ot nem osztotta fel a hitelezOk kozott, hanem tartalékot képzett ez
0sszegbdl.

Az |.r. alperes képviseletében eljar6 felszamol6 a Cégkozlony ...-€n megjelent
szamaban kodzzétette, hogy az l.r. alperes tulajdonaban allo ... belterlleti ... helyrajzi
szam alatt felvett ténylegesen ... szam alatt talalhatd ... terlletl ... megjeldlésu
ingatlant nyilvanos palyazat utjan kivanja értékesiteni, az ingatlan iranyarat
600.000.000 Ft-ban, a banatpénz dsszegét 60.000.000 Ft-ban hatarozta meg. A
hirdetmény tartalmazta, hogy az ajanlatok benyujtasanak idépontja: ,legkésdbb a
jelen hirdetmény Cégkozlonyben vald kozzétételétdl szamitott 15. nap 12 éra”. A
palyazat bontasara 2008. augusztus 18-an kerllt sor és ennek soran a felszamolo
ugy nyilatkozott, hogy csupan a ll.r. alperes palyazata alkalmas érdemi elbiralasra.
Az Lr. és ll.r. alperes 2008. szeptember 4-én alairtak az ingatlan adasvételi
szerzbdést, melyben az ingatlan vételarat 600.500.000 forintban hataroztak meg. Az
l.r. alperes a vételar teljes kifizetéséig a tulajdonjogat fenntartotta.

Az ingatlan az ingatlan-nyilvantartas szerint jelenleg is az l.r. alperes tulajdonat
képezi. A Il.r. alperes a 600.500.000 Ft vételarat - 60.000.000 Ft kivételével - nem
fizette meg az I.r. alperes részére, arra hivatkozva, hogy tulajdonjog bejegyzés iranti
kérelme még mindig csak széljegyként van bejegyezve.

A felperes 2008. augusztus 27-én, majd szeptember 2-an tulajdonjog bejegyzése
iranti kérelmet terjesztett el6 az illetékes foéldhivatalnal, egy 2002. junius 18-an kelt
adasvételi szerz6désre hivatkozva, melyet a foldhivatal elutasitott. Ezért a felperes a
... Birdésagon ... szam alatt (a féldhivatali bejegyzéshez sziikséges) jognyilatkozat
potlasa irant pert inditott a perbeli ingatlan tekintetében az I.r. alperessel szemben.

A felperes a 2008. oktober 3-an elbterjesztett keresetében a szerzédés
semmisségének megallapitasat, valamint a szerzGdés érvénytelenségének
megallapitasat is kérte arra hivatkozdssal, hogy a felszdmol6 az ingatlan
értékesitése soran megsértette a Cstv. 49.§ (1), (2) bekezdésében foglaltakat,
valamint a 49/A.§ (1), (2) bekezdéseit. Az els6foku birosag 2009. junius 25-én kelt
itéletével a felperes keresetének helyt adott, megallapitva, hogy a palyazati felhivas
a Cstv. 49/A.§ (1) bekezdésébe tkdzott, mert a felhivas kdzzétételére nem az ott
megjeldlt torvényi hataridé betartasaval kerult sor, ezért 60.000.000 Ft banatpénz
visszafizetésére kotelezte I.r. alperest a Il.r. alperes javara. Ezt meghaladoé felperesi



keresetet elutasitotta. Az I.r. alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla ...
sorszamu veégzésével az elséfoku birésag itéletét hatalyon kivil helyezte.
Megallapitotta, hogy a Cstv. 49.§ (5) bekezdése az érdekelt fél szamara biztosit
keresetinditasi lehetbséget, és 6nmagaban az a tény, hogy felperes az l.r. alperes
felszamolasaban nyilvantartasba vett hitelez6, felperes érdekeltségét nem alapozza
meg, ezért nem kérheti eredményesen ez okbdl a szerzGdés érvénytelenségének
megallapitasat, vizsgalni kell, hogy az adott tényallas mellett felperes érdekelt félnek
minésul-e. Megallapitotta tovabba, hogy a kereseti kérelmeket a birosagnak a fél
altal el6terjesztett sorrendben kell vizsgalnia. Az els6foku birdosag eltéré jogi
allaspontja miatt megallapitva a palyazati kiiras torvényellenességét a tobbi kérelem
megalapozottsagat nem vizsgalta, ezért az itélétabla Uj eljarasra utasitotta az
els6foku birdésagot.

A megismételt eljarasban a felperes bejelentette, hogy kizardlag a Cstv. 49.§ (5)
bekezdésére alapitja a szerz6dés megtamadasat, a semmisségre alapitott kereseti
kérelmét nem tartotta font. Kérte az eredeti A&llapot helyredllitasat. Az
érvénytelenségi okokat az alabbiak szerint jeldlte meg: a palyazatok benyujtasara
nyitvaalld hataridé sérti a Cstv. 49.§ (1) bekezdését; az értékesités nem volt
nyilvanos mert a felszamold a palyazatok bontasanal és értékelésénél, valamint az
artargyalasnal nem biztositotta a hitelezdk részére a nyilvanossagot; a Cstv. 49/A.§
(4) bekezdésében foglaltakat is megsértette a felszamoldé miutan egy érvényesnek
nyilvanitott palyazat mellett tartott artargyalast; végul a hitelezi valasztmany
dontése ellenére kezdte meg 120 napon belil az ingatlan értékesitését a
felszamolo, ezért a hitelezbi valasztmany ddéntésének figyelmen kivil hagyasaval
megkotott szerz6dés érvénytelen. Kérte még vizsgalni, hogy a felszamol6 a Cstv.
49.§ (1) bekezdése szerinti kdtelezettségének eleget tett-e, valoban a fogalomban
elérhetd legmagasabb aron értékesitette-e az ingatlant.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték arra hivatkozva, hogy a felszdmolé nem
kOvetett el jogsértést az ertékesités soran.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy |.
és Il.r. alperesek részére 2.250.000 Ft-ot fizessen meg személyenként
perkoltségkeént és az allamnak 900.000 Ft illetéket.

Hatarozatat azzal indokolta, hogy az itélétabla végzésében foglaltakra figyelemmel
a felperesnek nincs kereshet0ségi joga dnmagaban azért, mert az l.r. alperes
felszamolasaban nyilvantartott hitelezd. A felperes az altala sérelmezett palyazaton
nem vett részt, a palyazati hataridé az 6 jogait nem csorbitotta, ezért nem kérheti a
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat eredményesen az okbdl, hogy a
palyazat a Cégkozldnyben révid hataridével kerllt kiirasra.

A birésag megallapitotta, hogy a felperes keresetpontositasaban megjeldlt tovabbi
négy eshetbleges indok tekintetében kereshetéségi joga fennall. A keresetet
érdemben vizsgalva az alabbiakat fejtette ki:

Az |.r. alperes az értékesités formaira vonatkozo6 rendelkezéseknek maradéktalanul
eleget tett, a nyilvanossagot nem sértette az értékesités. A csddtorvény nem ir el



nyilvanos eredményhirdetési kodtelezettséget, csupan annyit, hogy a jegyzékodnyvet
meg kell kiildeni a hitelez6i valasztmanynak.

Az artargyalassal kapcsolatban a birdésag kifejtette, hogy a Cstv. 49/A.§ (4)
bekezdése szerint a felszamol6 diszkrecionalis joga, hogy a palyazatot megfelel
ajanlat hianyaban eredménytelennek nyilvanitja-e vagy sem. A felszamol6o a
tajékoztatéban kifejezetten kozolte, hogy egy érvényes ajanlat esetén is tarthat
artargyalast, ezért a szerz6dés nem tamadhatd, kilénds figyelemmel arra, hogy a
felszamolo6 az artargyalassal a vételar jelentds mértéki (az arajanlathoz viszonyitva)
100.500.000 Ft 6sszegli emelését érte el.

A Cstv. 49.§ (5) bekezdésében irt specialis megtamadasra - a helyes jogi és
nyelvtani értelmezés szerint - kizarélag akkor van lehetéség, ha a felszamold a
vagyontargy értékesitése soran az értékesités formaira és a kozjegyz6
igénybevételére vonatkozd rendelkezéseknek nem tett eleget. E jogszabaly
kiterjesztben nem értelmezhet6. Ezért a Cstv. 49.§ (5) bekezdése alapjan az
adasvételi szerz6dés nem tdmadhaté.

Kifejtette az els6foku birdsag, ha abbdl eredb6en éri karosodas a hitelez6t, hogy a
felszamolo nem a forgalomban elérhet6 legmagasabb aron értékesiti az ingatlant,
igényét a Cstv. 54.§ alapjan, a felszamol6 ellen benyujtott keresettel érvényesitheti.
lly mdédon részben a kereshetdségi jog hianyaval, részben az érdemi vizsgalat
melletti alaptalansag megallapitasaval az els6foku birésag a felperes keresetét
elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel és kérte az els6foku itélet
megvaltoztatasaval kereseti kérelmének helyt adni, a szerz6dés érvénytelenségét
megallapitani és az eredeti allapotot helyreallitani. Térvénysértdnek tartotta az
itélétabla azon allaspontjat, hogy nincs érdekeltsége és ezért kereshetdségi joga
sincs. Allaspontja szerint a csddtdrvény kommentarja egyértelmiien a hitelez6t
erdekelt félnek tekinti, ezért jelen per felperesének érdekeltsége, kereshetbsége is
megallapithatdé. Az els6foku eljardsban el6adottakat fenntartva tovabbra is
sérelmezte, hogy a palyazatok benyujtasara nyitvaalld hataridé megsértésére
vonatkozé elsddleges kereseti kérelmét érdemben nem vizsgalta a birdsag.
Allaspontja szerint a felperes 6nmagaban azért érdekelt, mert az l.r. alperes
felszamolasaban nyilvantartott hitelez6. Ezen tulmenden tulajdoni igénye alapjan is
érdekelt. Tovabbra is fenntartotta mindazokat az indokait, amelyeket az els6foku
eljaras sordan a szerzGdés érvénytelenségének a megallapitasa érdekében
el6terjesztett, kilon azokat nem indokolva. Egyben kérte az eljaras felfliggesztését
a folyamatban 1évé per jogerds eldéntéseéig.

Az alperesek a fellebbezésre tett észrevételikben az elséfoku hatarozat
helybenhagyasat kérték. Megitélésiik szerint az els6foku déntés megalapozott. A
felflggesztési kérelem elutasitasat kérték hivatkozva arra, hogy elsé fokon a kereset
elutasitasra kertlt, de a per targya egyébként sem mindstil el6kérdésnek.

A fellebbezés alaptalan.



A csbdeljarasrol és a felszamolasrol sz6lo, tdbbszér modositott 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 1.§-a szerint a felszamolas célja az adds gazdasagi tarsasag
megszlintetése és a hitelezdk kielégitése e térvényben foglaltak szerint. A 49.§ (5)
bekezdése értelmében az ,érdekelt fél” tamadhatja meg a szerzdédést, a Pp. 3.§ (1)
bekezdés is csak a vitdban érdekelt félnek teszi lehetévé a kérelem elbterjesztését.

A Févarosi télétabla tovabbra is fenntarta a .. szamua végzésében kifejtett
allaspontjat, mely szerint az ,érdekeltség™ azt fejezi ki, hogy a sikeres perlés (a
kereseti kérelemnek megfelel6 dontés) valtozast idézhet el6 a fél jogviszonyaiban, a
fél jogot szerezhet, kételezettségtdl szabadulhat, vagy ezek kdzvetlen lehetésége
nyilik meg szamara. Ha az eredmeényes perlés nem eredményezne valtozast a
felperes jogviszonyaiban, vagy a per eredményeként ennek lehetésége nem
kozvetlen, nem f(izédik (jogilag) méltanyolhaté érdeke a jogvita elbirdlasahoz. Az,
hogy a jogszerzés lehetbsége kdzvetlen-e, a konkrét tényallas alapjan itélhetd meg.
A hitelezé altalaban érdekeltnek mindstil a Cstv. 49.§ szerinti értékesitési perekben,
azonban 6nmagaban a hitelezdi minéség minden esetben nem teremt érdekeltséget
e perekben, a vizsgalt tényallastél fliggbéen a hitelez6i minéség mellett egyéb
érdekeltség bizonyitasa is szilkséges az eredményes perléshez. igy pl. ha a
felperes bizonyitja, hogy a keresetének helyt addé doéntés esetén az ados
felszamolasaban nagyobb mértékld kielégitést kaphatna, a jogi érdekeltsége
megallapithatd, ellenkez6 esetben a jogi érdekeltsége nem allapithatd meg; vagy
bizonyitani tudna, hogy palyazatot nyujtott be és az értékesités szabalyai
megszegése miatt nem mindsitették eredményesnek a palyazatat; a megtamadott
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa esetén 6 koéthetne szerzOdést a
felszamolas alatt all6 tarsasaggal; vagy esetleg az el6nydsebb ajanlatot tevd
palyazéval kétheti meg a felszamol6 a szerzédést; vagy a nyilvanossag kizarasa
miatt kap kisebb mértékl kielégitést; vagy az artargyalas eredményeként a vételar
csOkkent és a hitelezd részére kevesebb kielégités jutott; vagy a vagyontargy
értékesitése miatt nem kerdlt sor a hitelez6k kielégitéseére.

Az adott perben a felperes kdzvetlen iranyitast gyakorlo tagja és lgyvezetdje volt az
l.r. alperesnek, és 2 évvel a felszamolas kezdd id6pontja el6tt ruhazta at
édesanyjara uzletrészét. Olyan 2002. junius 18-an kelt adasvételi szerzddésre
hivatkozva kérte tulajdonjoganak bejegyzését a perbeni ingatlanra tobb, mint 6t
évvel késObb, amelyet részben Ugyvezetbként, részben maganszemélyként
Onmagaval kotott. E szerz6désbdl eredeztetett tulajdoni igényre és 500.000 Ft, a
Cstv. 57.§ (1) bekezdés f) pontjaba sorolt hitelez6i igényre alapozta jelen perben a
kereshet0ségi jogat, és a csddtorvényben irt fentiek szerinti ,érdekeltségét’, ugy,
hogy 6 nem kivan palyazatot benyujtani €s megvasarolni az ingatlant.

Arra helyesen hivatkozik a felperes, hogy a hitelezdi igény megalapozhatja az
.erdekeltséget”, azonban csak akkor, ha a hitelez6 sikeres perlése (a kereseti
kérelemnek megfeleld déntés) valtozast idézne el6 az 6 hitelezbi jogviszonyaban.

A perben tényként allapithatd meg, hogy az l.r. alperes felszamolasaban cca.
422.000.000 Ft b) pontos hitelezdi igény el6zi meg a felperes 500.000 Ft f) pontos
hitelezGi igényét. A perbeni ingatlan 600.500.000 Ft vételaron kerult értékesitésre. A
felperes nem bizonyitott, nem is adott el olyat, mely arra utalt volna, hogy a



szerz6dés megtamadasanak eredményeként a hitelez6i igényének kielégitése
modosult volna, s6t a rendelkezésre all6 adatok arra utalnak, hogy a vételar
medfizetését kdvetden a hitelezbi igények kielégitést nyerhetnek.

A peradatokbdl ugy tlnik, - a felperes maga is kifejtette - a felperest nem is mint
hitelez6t sérti az ingatlan értékesitése, hanem a perrel azt kivanja elérni, hogy az I.r.
alperes tulajdonaba visszakeriljon az ingatlan, azt a felszamold egyaltalan ne adja
el és a 2002. junius 18-an kelt adasvételi szerz6dés alapjan az 6 tulajdonjoga
nyerjen bejegyzést. Ez az érdek éppen nem hitelez6i érdek egy felszamolasi
eljarasban. Ez a magat tulajdonosnak tekintd személy érdeke a szerzédés
semmisségének megallapitasahoz.

A felszamolas kezd6 id6pontjaban az l.r. alperes tulajdonaban allt a perbeni
ingatlan, a felperes ekkor nem inditott pert az l.r. alperes ellen tulajdonjoga
érvényesitése érdekében. A felperes olyan szerz6dés alapjan, melyet
ugyvezetbként dnmagaval kotétt €s tdbb mint 6t évig bejegyezni nem kért, és a
foldhivatal a tulajdonjog bejegyzési kérelmét jogerbsen elutasitotta, hitelezéként
nem tekinthetd olyan ,érdekelt”’ félnek, aki megtamadhatja a felszamolasi eljaras
értékesitését tulajdoni igényre hivatkozva.

A fentiekben kifejtettek szerint a felperes nem tekinthetd ,érdekelt fél”-nek a Cstv.
49.§-a alapjan megtamadott szerzédés tekintetében, tehat nincs kereshetbseégi
joga, a keresetét helyesen utasitotta el az els6foku birésag. Ezen tulmenden az
els6foku birosag érdemi elutasitasaban kifejtett indokaival egyetért. E
vonatkozasban a fellebbezd fél nem hozott fel olyan tényt, indokot, amely az itélet
megvaltoztatasat indokolna.

Az itélétabla maradéktalanul egyetért az els6foku birésaggal kiemelten abban is,
hogy a Cstv. 49.§ (5) bekezdésében irt specialis megtamadasra kizardlag akkor van
lehet6ség, ha a felszamold a vagyontargy értékesitése soran az értékesités formaira
és a kozjegyzb igénybevételére vonatkozo rendelkezéseknek nem tett eleget. E
jogszabalyhely alapjan nem tdmadhaté azért a szerzé6dés, mert a felszamolé nem a
forgalomban elérhet6 legmagasabb aron értékesitette az ingatlant.

A masodfoku birosag nem fogadta el a fellebbez6 felfiggesztés irant elGterjesztett
kérelmét, mert az altala hivatkozott okok alapjan vizsgalt érvénytelenség
vonatkozasaban a foldhivatali bejegyzéshez szikséges jognyilatkozat potlasa irant
inditott per eredménye nem minésul el6kérdésnek (Pp. 152.§).

Minderre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag helytalld itéletét a
253.§ (2) bekezdése alapjan - az indokolas fenti médositasaval - helybenhagyta. A
Pp. 78.§ alapjan kotelezte a pervesztes felperest az illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rétt 900.000 Ft eljarasi illeték allam javara torténé megfizetésére a 6/1986 (VI.
26) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan, valamint az alperesek jogi képviseldje
munkadijanak megfizetésére, melynek mértékét a Pp. 79.§ alapjan - figyelemmel a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (3)-(5) bekezdésében foglaltakra is - mérlegeléssel
allapitotta meg, és amely tartalmazza az afat is.



Budapest, 2011. majus 5.

Botka Laszl6né dr. s.k.
a tanacs elndke
. Csanyi Terézia Katalin s.k. dr. Volein Anna
s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



