Kfv.VI.37.494/2010/4.szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Hidasi Gabor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Papp Géza ligyvéd altal
képviselt Magyar Ugyvédi Kamara alperes ellen kamarail ligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott
perben a Févarosi Birdsdg 2010. januar 26-4an kelt
8.K.33.012/2009/3. szamu jogerds itélete ellen a felperes 5.
sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelme folytdn az
alulirott napon megtartott nyilvadnos targyaldson meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Legfelsébb Birdsdg a Févarosi Birdsdag 8.K.33.012/2009/3. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgadlati
eljdrdasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Budapesti Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tandcsa a 2008. november 10-én
kelt 2008.F.215/4. szdmu fegyelmi hatdrozatdban megdllapitotta,
hogy a felperes hdarom rendbeli - ebbdl eqgy rendbeli folytatdlagosan
megvalodsitott - szdndékos fegyelmi vétséget valdsitott meg és ezért
kizdrds fegyelmi  bilintetéssel sujtotta, egyidejlileg a felperes
tevékenységét a fegyelmi eljdrdas jogerds befejezéséig
felfiiggesztette. Az elsdfoku fegyelmi hatdésdag  hatdrozatdnak
indokolasa szerint a felperes ellen nyujtott be panaszt 2007.
dprilis 7-én, mert az 1ngatlana tulajdoni lapja kivaltdsa soran
szerzett tudomdst arrdl, hogy az ingatlandra jelzdlogjog bejegyzés
irdanti kérelmet nyujtott be a felperes és abban a felperes a
panaszos altal ellenjegyzett megdllapoddsra hivatkozott, olyan
megdllapodasra, amelyrdl a panaszosnak nem volt tudomdsa és amelyet
nem irt ala. A panaszos eldadta, hogy a felperest nem bizta meg,



nem ismeri, megdllapoddst nem kétoétt és nem irt ald, a panaszban
irt ténydllasra alapitottan feljelentést tett.

A fegyelmi tandcs megdllapitotta, hogy a felperes a megbizdsi
szerz&désbsl 1is kitinden szdandékosan, a megbizdja érdekében, a
megbizd kévetelésének megtériilése biztositdsa érdekében a panaszos
ingatlana eladdsdnak késleltetése céljaboél az alaki kellékeknek
megfeleld, de egyértelmien hibas, foldhivatali bejegyzésre
alkalmatlan, hamis és valdtlan tartalmu okiratot szerkesztett és
jegyzett ellen 2008. marcius 6-dn, amelyen a szerzd4dd félként
feltilintetett panaszos aldirdsa nem a panaszostol szdrmazik. A
panaszosnak a jelzalogjog és vételi jog alapitdsarcol kotdott
megdllapoddsrol nem volt tudomdsa, az okiratot nem irta ald, és nem
tudott a jelzdalogjog bejegyzése irdnti eljdrdsrol sem.

A fegyelmi  tandcs kiemelte, a felperes jogellenes eljdrdsa
rendkiviil veszélyes a jogbiztonsdgra, alkalmas az Ugyvédi kar
tekintélyének és az abba vetett kézbizalomnak a megingatdsdra,
O0sszeegyeztethetetlen az  ligyvédi  hivatdssal és az abszoludt
megengedhetetlensége okdn rendkiviil sulyos megitélésd fegyelmi
vétségnek mindsiil. A felperes magatartdsa az lgyvédi tevékenységre
vonatkozd legalapvetdbb jogszabdlyok és etikai elvdrasok
megsértését is megvaldsitotta. A felperes megszegte a megbizdsra és
a meghatalmazdsra vonatkozd jogszabdlyi és etikai eldirdsokat 1is.
Az okirat szerkesztése és ellenjegyzése sordn a felperes megszegte
tovdabba az okiratszerkesztésre, ellenjegyzésre, tdjékoztatdsra,
személyazonositdsra és annak dokumentaldsdra vonatkozo
jogszabdlyokat és szakmai szabdlyokat. A felperes ezzel egy
rendbeli, folytatdlagosan elkdévetett szdndékos fegyelmi vétséget
valésitott meqg.

A felperes a panasz vizsgdlata sordn az iratcsatoldsi
kételezettségének  felhivds ellenére nem tett eleget, amely
mulasztdssal egy rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget kdvetett el.

Az elséfokon eljart fegyelmi tandcs megdllapitotta tovabba, hogy a
felperes ellen bilintetd eljdras indult, amely tényt az alperesnek
nem jelentette be, ezzel eqgy rendbeli szdandékos fegyelmi vétséget
kovetett el.

Az elsdéfoku fegyelmi hatdsdg kisebb mértékd enyhitd kdériilményként
értékelte, hogy a felperes korabban fegyelmi vétséget nem kdovetett
el, a kisebb mértéket azzal indokolta, hogy a felperes 2005.
december 6. Ota folytat ligyvédi tevékenységet, ezért az eldélet
értékelését erre figyelemmel végezte el. A fegyelmi  tandcs
elfogadta, hogy a felperes szandéka nem terjedt ki a jelzdlogjog
tényleges bejegyzésére, azonban ezt enyhitd kériilményként nem
értékelte, mert a hamis és valdtlan tartalmi okirat szerkesztés és
az 1ingatlan-nyilvdantartdsban vald felhaszndaldsa rendkiviil kirivo,
sulyos és egyben bilincselekmény gyanujat 1is megalapozdé magatartds,



amit nem enyhit az alkalmatlansdgra térekvés. A hibds okirat
tudatos szerkesztése Onmagaban 1s elfogadhatatlan, a hivatdssal
O0sszeegyeztethetetlen, enyhitésre méltatlan cselekmény. Az
ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzés nem az okirat hibdja miatt maradt
el, az a tulajdoni lapon elintézetlen széljegyként szerepelt, hanem
a panaszos tudomdsszerzése és féldhivatali bejelentése nyoman az
aldairds valddisdganak vitatdsa miatt keriilt sor a féldhivatali
eljards felfiiggesztésére.

A fegyelmi tandcs sulyosbitd kériilményként vette figyelembe, hogy
az okiratszerkesztés és ellenjegyzés szabdlyainak megszegése az
egyik legsulyosabb megitélésid fegyelmi vétség, a felperes a szakmai
és etikai szabdlyokat figyelmen kiviil hagyva, azokat szdndékosan
megszegve jart el, a felperes a magatartdsa tarthatatlan voltdt a
fegyelmi tdrgyaldson sem ldtta at, feleldsségét alapvetden vitatta,
felfogdsa szerint a panaszosra hdaruld hatrdanyokért nem volt
hibdztathaté. A felperes az lgyfélmegtartds és a megélhetés
szempontjdnak rendelte ald a hivatds szabdlyai betartdsat.
Stulyosbité  koOriilmény, hogy a felperes kirivdan feleldtlen
magatartasdval J&sszefliggésben a megbizdja 1is jogsértést kdovetett
el, ennek alapjan biintetd eljards alanydva valt.

Tovabbi sulyosbitd kériilményként vette a fegyelmi tandcs
figyelembe, hogy a panaszos szdamdra a tulajdondnak jogellenes
megterhelésére tett kisérlet a jogbizonytalansdgban megvaldsuld
hatrdanyt eredményezett, a féldhivatali eljdras azota is
felfiiggesztett d4dllapotban van. A hamis okirat tovdbbi hadatranyok
veszélyét is magaban hordozta.

A fegyelmi tandcs mindezek alapjan a legsulyosabb fegyelmi bilintetés
kiszabasdt tartotta indokoltnak az ligyvédekrdl szold 1998. évi XI.
térvény (Ut.) 38.8 c) pontja alapjan.

A felperes fellebbezése alapjan a alperes neveFegyelmi
Fellebbviteli Tandcsa, mint masodfoku fegyelmi hatdsdag a 20009.
majus 13-dn kelt Uft/2118/2008. szami hatdrozatdban az elsdfoku
hatdrozatot részben megvdltoztatta, mert az ligyre vonatkozd iratok
csatoldsanak elmulasztdsa bizonyiték hidnyaban nem volt
megdllapithato, ezért hdrom rendbeli helyett két rendbeli fegyelmi
vétség elkdvetését dllapitotta meg, egyebekben az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. A felperes d4dltal a fellebbezésben a
hamis okirat megtévesztésre alkalmatlansdgdra, az ligyvédi oktatds
hianyossdgdra, az ligyvédi 1iroda mds tagjainak feleldsségére, a
panaszos fedezetelvondsra tdrekvési szdndékdra hivatkozottakat nem
fogadta el enyhitd kériilményként. Hangsulyozta, hogy a felperes
tudottan és szdndékoltan alakilag és tartalmilag hamis
magdnokiratot szerkesztett, a cselekmény alkalmas volt a kézokirat-
hamisitds  blntette kisérletének megdllapitdsdara és sulyosbito
kériilmény, hogy a felperes tevékenysége kévetkeztében a megbizdja
ellen 1is  bilintetd eljdrds 1indult. Enyhitd kériilményként vette
figyelembe, hogy a felperes kordbban fegyelmi vétséget nem kévetett



el, rendezett életvitelld, a masodfoku eljdrdsban tett nyilatkozata
szerint levonta a tanulsdgokat és a jovében kériiltekintdben kivan
eljdrni.

A mdsodfoku fegyelmi hatdsdg értékelve az elkdévetett cselekmények
sulydt, az enyhitd és sulyositd koriilményeket, nem ldtott indokot a
bilintetés enyhitésére vagy a végrehajtdsdnak felfiliggesztésére, mert
a felperes az ellenjegyzés szigoruan betartanddé szabdlyait
szdndékosan, célzatosan és durvan megsértette, a jogszabdlyil
eldirdsokkal tudatosan szembehelyezkedett, ezért nem 1indokolt az
ligyvédi hivatds tovabb folytatdsdra vald lehetdség megaddsa.

A felperes az alperesi hatdarozat felililvizsgalata 1irdnt keresetet
nyujtott be.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet
indokoldsa szerint az alperes a ténydllast tisztdzta, az Iligyben
minden jogilag relevdns tényt, kérilményt feltdrt, az enyhitd és
sulyosbito kériilményeket megfelelden értékelve hozott megalapozott
hatdrozatot.

Az elsdfoku birdsag kiemelte, hogy az alperesi hatdrozatbhol
egyértelmien megdllapithato a felperesi ligyvédi magatartds kdrében
értékelt kirivo, sulyos jogellenesség, a bilncselekmény gyanujdt 1is
megalapozd magatartds, a szabdlyok tudatos és szandékos megszegése,
amely a felperes esetében az egyik folytatdlagosan elkdvetett
szandékos fegyelmi vétség megdllapitasahoz vezetett.

Az elsd8fokon eljart birdsdg itéletének indokoldsdban hivatkozott
arra 1is, hogy nem lehet enyhitd kériilményként értékelni a
jelzalogjog tényleges bejegyzésre 1rdnyuld szandék hidnydat, a
szakmaban eltoltott viszonylag rovid iddétartamot, az okirat
megtévesztésre alkalmatlan voltat, sem az Ugyvédi 1iroda mds
tagjanak feleldsségére vald hivatkozast. Az elsdfoku birdsag e
kérben kiemelte, hogy a felperes az ligyvédi ellenjegyzéshez filizddd
kiemelt feleldsséggel jaro szabdlyokat szegte meg tudatosan,
célzatosan, tudva, hogy a hamis okirattal jogszeritleniil korldtozza
a panaszost joga gyakorldsaban, a szabdlyszegése a jogbiztonsdgot
és az ligyvédi hivatdsba vetett kézbizalmat 1is sulyosan sértette,
ezért indokolt volt a legsulyosabb fegyelmi bilintetés kiszabdsa.

Az alperes a bilintetdeljdrds induldsdanak bejelentése elmulasztdsdat
is helytdlldan d4dllapitotta meg fegyelmi vétségként az ligyvédi
hivatds etikai szabdlyairdl és elvardsairdol szolé 8/1999. (III.22.)
MUK szabdlyzat (a tovdbbiakban: Etikail szabdlyzat) 14.3. pontja
alapjan. E vétség elkévetése alol nem menti fel a felperest arra
valé hivatkozdsa, hogy a nyomozohatdsdg tajékoztatdsa alapjan abban
a hitben volt, hogy a nyomozdohatdésdg teszi meg a szikséges
bejelentést, mert a bejelentés megtétele a felperes kételezettsége.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet, az alperesi és az elsdfoku



hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku szerv Uj
eljdrdsra kételezését kérte. A feliilvizsgdlati kérelemben kifejtett
jogi dlldspontja szerint a jogerds itélet megsértette az Ut. 38.8
c) pontjat, 40.§8 (1) bekezdését, az Etikai szabdlyzat kézelebbrdl
meg nem jeldlt rendelkezését, tovdabba a fegyelmi eljdrdasrol szolo
3/1998. (VI.27.) MUK  szabdlyzat (a tovdbbiakban: Fegyelmi
szabdlyzat) 3.§-at, 16.8 (1) bekezdését, 30.§ (3) bekezdését, 31.§5-
at.

A felperes arra hivatkozott, hogy a  biintetés ardnyossaqgi
szempontjaira nem voltak tekintettel, az enyhitd kériilmények
vizsgdlatdra és figyelembe vételére nem megfelelden keritilt sor.
Sérelmezte, hogy a szakmai eldélete révidsége nem ,kisebbitheti” a
fegyelmi  vétség nélkiili eldélete enyhitd kOriilményként vald
megitélését. Hangsulyozta, hogy a megbizdjat tdajékoztatta a
szerkesztendd okirat bejegyzésre alkalmatlansdagardél, az okirat
szerkesztését a megbizdja akarta. Allitotta, hogy ©énmagdban az
okirat tartalmilag és alakilag Jjogszerd volt, elkészitése a
megbizasi kételezettségébdl eredt, ugyanakkor elismerte, hogy az
ellenjegyzés soran nem az eldirdsok szerint jart el. Nem vezette
kdrokozdsi szdandék, nem okozott kdrt, nem idézte eld az ingatlan
oktalan és jogtalan megterhelését. Az okirat bejegyzésre nem volt
alkalmas, nem 1is keltett ilyen latszatot. A Budapesti XI. és XXII.
Kertileti Ugyészség  a B.XI.5485/2008/4. szamu hatdrozatdval
megrovasban részesitette, mert a cselekmény az elbirdldskor mar nem
volt veszélyes a tdrsadalomra, ezt enyhitd kdrilményként értékelni
kellett volna. Vitatta, hogy konok jogsértd, aki a hivatdsfegyelmet
a bevételszerzés mégé utasitja. Nem méltatlan az ligyvédi palydra,
csak tapasztalatlan, ezért kérte a feliilvizsgdlati kérelme szerinti
déntés meghozataldt.

Az alperes a targyaldson eldterjesztett feliilvizsgdlati
ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartdsdat kérte.

Utalt arra, hogy a felperes cselekménye bilincselekmény térvényi
ténydlldsat valdésitotta megqg, a felperes sulyos, szandékos
jogsértést kovetett el, ezért a szankcid jogszerd volt.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem korlatai kézott vizsgdlta feliil.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

Az Ut. 3.8 (2) bekezdése szerint az ligyvédnek hivatdsdt a legjobb
tuddsa szerint, lelkiismeretesen, a jogszabdlyok megtartdsaval kell
gvakorolnia, a tevékenységében kételes mindenkor az ligyvédi
hivatdshoz mélté magatartdst tanusitani.

Az elsdéfoku birdsdgnak a felperes kereseti kérelme folytdn azt
kellett vizsgdlnia, hogy a fegyelmi biintetés sordan az alperes a



bilintetés kiszabdsahoz minden 1ényeges kériilményt feltdrt-e és az
enyhitd koriilményeket figyelembe vette-e, az aranyossag
kdvetelményét betartva a legsulyosabb fegyelmi bilintetést
kiszabhatta-e. Az elsdéfoku birdsdg itéletében azt allapitotta meg,
hogy az alperes az eset koriilményeit a jogilag relevans tények
tekintetében feltdarta, az enyhitd kériilményeket jogszeriden
értékelte a sulyosbitéd kériilményekkel eqgylitt akként, hogy a
legsulyosabb fegyelmi bilintetés kiszabdsa indokolt volt. Az elsdfoku
birdosdg a felperes d4dltal enyhitd kériilményként figyelembe venni
kért kériilményeket megvizsgalta és azokat megalapozott indokokra
hivatkozds mellett nem taldlta enyhitd kériilményként figyelembe
vehetdnek.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozottak
kapcsan kiemeli, hogy a megbizo jogellenesség elkdvetését célzd
szdndéka ellenére sem miUkédhet kézre a felperes - az Ut. 3.8 (3)
bekezdése, az Etikail szabdlyzat 7.1. pontja értelmében -
jogszabdlyba litkézd vagy jogszabaly megkeriilésére iranyuld
jogiligyletben. Nem értékelhetd enyhitd kériilményként, hogy a
felperes a megbizd akarata szerinti cselekvésére hivatkozik, sem
az, hogy a jogellenesség tudatdban nem kivant kdrt okozni, tovdbba
az sem, hogy az okirat nem volt alkalmas a tényleges bejegyzésre.
Az Etikal szabalyzat 7.5. pontja roégziti az ligyvédnek a megbizds
sordn a megbizdja kioktatdsdra vonatkozd @ kételezettségét. A
kioktatds megtérténte utdan sem mikdédhet kézre az ligyvéd jogellenes
cselekményben, nem hdaghatja 4t a jogszabdlyok rendelkezéseit,
kiilénésen nem tudatosan és célzatosan.

A jogellenességet nem enyhiti az sem, hogy a szdndék kdrokozdsra, a
bejegyzés megtdrténtére nem terjedt ki, mert ahogy az elsdfoku
hatdrozat  helytdlldan tartalmazta, az 1ingatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzés nem az okirat hibdja miatt maradt el, hanem a panaszos
tudomasszerzése és foldhivatali bejelentése nyomdn a féldhivatali
eljdrds felfiiggesztésére keriilt sor. Sulyosbitd kdériilmény, hogy a
panaszos szdamdra a tulajdondnak jogellenes megterhelésére tett
kisérlet a jogbizonytalansdagban megvaldosuld hdtranyt eredményezett,
a foldhivatali eljdrds a fegyelmi eljards alatt 1is felfiiggesztett
dllapotban volt. Helytdlldan utalt a hatdrozat arra 1is, hogy a
hamis okirat tovdbbi hdtranyok veszélyét is magdaban hordozta.

A felperes a hamis, valotlan tartalmt okiratot a nyilvdnvalo tények
ellenére a feliilvizsgdlati kérelmében alakilag és tartalmilag
jogszerilnek tekintette, amely arra utal, hogy a felperes nincs
tisztdban a magatartdsa jogsértd jellegével, annak sulyossdgaval.
Az okirat olyan elismerd nyilatkozatot 1is tartalmaz, amelyet a
panaszos nem tett meg, igy az okirat tartalmilag sem Ilehet
jogszerd.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében az ellenjegyzésre vonatkozo
rendelkezések /Ut. 27.$8-a, 27/D.S-a és az Etikai szabdlyzat 7.3.,
7.6. pontjai/ megsértését elismeri, de annak sulyat kisebbiteni



igyekszik. Mind az alperes, mind az elsdfokli birdsdg helytalldan
fejtette ki ennek  kapcsén, hogy az okiratszerkesztés és
ellenjegyzés szabalyainak megszegése az egyik legsulyosabb
megitélésd fegyelmi vétség, az Iligyvédi ellenjegyzés intézménye
fokozott feleldsséggel jar, annak megszegése az ligyvédi hivatdssal
jaro kobzbizalom sérelméhez vezethet. A fegyelmi eljdrds sordn a
felperes altal hivatkozott ligyészségi hatdrozatban szerepld
tarsadalomra veszélyesség megszinése nem értékelhetd a felperes
jogellenes magatartdsa kapcsdn enyhitd kériilményként, a bilintetd
eljdrds és a fegyelmi eljdrds eltérd értékelési szempontjai és a
megsértett jogszabdlyi rendelkezések eltérd sulya, kbvetkezménye
miatt.

A felperes fegyelmi vétség-mentes eldbélete mint enyhitd kdériilmény
értékelendd és annak viszonylagos révidsége az enyhitd és
sulyosbito kdériilmények egylittes mérlegelése sordan ennek az enyhitd
kériilménynek kisebb sulyban térténdéd figyelembe vételét eredményezi,
ahogy ezt az alperes és az elsdfoku birdsdg helytalldan allapitotta
meg.

A fentiek alapjdn a Legfelsébb Birdsdg azt allapitotta meg, hogy a
jogerds itélet nem sértette meg a feliilvizsgadlati kérelemben irt
jogszabdlyokat. A fegyelmi bilintetés ardnyban 4ll az elkOvetett
jogsértéssel, az enyhitd és sulyosbitd kériilmények helytdlldan
keriiltek mérlegelésre és értékelésre, ezért a Jjogerds itélet
megalapozott és tdérvényes. Az elsdfoku birdsag az alperesi
hatdrozatrdél helytdlldan Aallapitotta meg, hogy az jogszerd és
térvényesen utasitotta el a felperes keresetét, ezért a Legfelsdbb
Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.§8 (3) bekezdése szerint
hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjan kételes az alperes jogi
képviselettel felmeriilt feliilvizsgdlati perkéltsége megfizetésére,
amelynek d&sszegét a Legfelsdbb Birdsdg d4dltaldanos forgalmi adoval
novelt 6sszegben dllapitotta meg.

A Legfelsébb Birdsdg a pervesztes felperest kdtelezte a Pp. 78.§
(1) bekezdése, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése
alapjdn a tdargyi 1illeték feljegyzési Jjog folytdn 1le nem rott
feliilvizsgdalati eljardsi 1illeték megfizetésére az 1illetékekrdl
szolo 1990. évi XCIII. térvény 50.8 (1) bekezdése szerinti
mértékben.

Budapest, 2011. marcius Z21.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella sk.
eléadé biro, Dr. Sperka Kalman sk. biréd
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