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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
janudr hoé 18. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A kiilfoldi itélet érvényének elismerése végett a terheltek ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a legfdbb ligyész altal a
térvényesség érdekében benyujtott jogorvoslati inditvdnyt elbiralva
megallapitja, hogy a Fdévdrosi Birdsdg 3.B.100/2004/8. szama,
valamint a F&vdrosi Itélétdbla 5.Bkf.626/2005/13. szdmu végzésének
azon rendelkezése, amellyel a terhelttel szemben a Bécsi Biintetd
T6érvényszék 114 Hv 214/02d szdmu itéletének érvényét elismeri,
térvénysértd;

a végzéseknek a terhelttel szembeni ezen rendelkezését hatdlyon
kiviil helyezi és vele szemben a Bécsi Biintetd Térvényszék 114 Hv
214/02d szamu itéletével kapcsolatos eljardst megszinteti;

az itéldtabla végzésének a terheltet bilniigyli kéltség megfizetésére
vonatkozoé részét melldzi.

A jogorvoslati eljdrdsban felmeriilt 6.000 (hatezer) forint biniigyi
kéltséget az allam viseli.

Indokolas

A Bécsi Bilintetd Térvényszék a 2003. janudr 23. napjan kelt 114 Hv
214/02d szamu itéletében a terhelttel szemben harom évi



szabadsdgvesztést szabott ki betéréssel megkisérelt, lizletszerd
lopds blncselekményének kisérlete miatt. Ezt az itéletet a Fdévarosi
Birdésag a 2005. februar 3. napjan kelt - a jogorvoslati
inditvannyal érintett - 3.B.100/2004/8.szamu végzésével a Btk.
316.85. (1) bekezdésébe litkézé és az (5) bekezdés b) pontja szerint
mindsild - nagyobb értékre, bilinszévetségben, lizletszeriien, dolog
elleni erdszakkal elkévetett - 1lopas bilntettének kisérlete miatt
kiszabott harom évi bdrténbiintetésként ismerte el.

A végzés egyéb kiilféldi hatdrozatok érvénye kapcsdn és mas
terhelteket érintden is tartalmazott dbéntést.

A F8vdrosi Birdsdg végzését a FSvdrosi Itélétdbla a bejelentett
fellebbezésre tekintettel feliilvizsgdlta, és a 2006. majus 12.
napjan kelt 5.Bkf.626/2005/13. szami hatdrozatdval a Bécsi Bilintetd
Térvényszék 114 Hv 214/02d szami itéletének a terheltre vonatkozd
részével kapcsolatos rendelkezését helybenhagyta.

A fenti végzés meghozatala eldtt azonban a Fdévdrosi Birdsdag eldtt
ugyanezen kiilféldi itélet érvényének a terhelttel kapcsolatos
elismerése 1irdant mar folyt eljdrds. Ennek keretében a Févarosi
Birdsdg a 2004. janudr 30. napjan kelt és 2004. junius 23. napjdn
jogerdre emelkedett 3.B.286/2003/8. szami végzésével a Bécsi
Biintetd Tdérvényszék 114 Hv 214/02d szamu itéletének a terheltre
vonatkozé részét a Btk. 316. § (1) bekezdésébe iitkéz8 és a (2)
bekezdés d) pontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé nagyobb értékre, dolog elleni erdszakkal elkdvetett lopds
blintettének kisérlete miatt kiszabott hdrom évi bdrténbiintetésként
elismerte.

Ezért a legfdbb ligyész a Fdévdrosi Birdsdag 3.B.100/2004/8. szamu,
valamint a Fd&vdrosi Itéldtdbla 5.Bkf.626/2005/13. szdmu végzésének
ezzel azonos tartalmi rendelkezése ellen - a Be. 431.$-a alapjan -
a tdérvényesség érdekében jogorvoslati inditvanyt terjesztett eld.

Ebben a tdérvénysértés megallapitdsdra és arra tett inditvanyt, hogy
a Legfelsdébb Birdsdg a térvénysértd rendelkezést helyezze hatdlyon
kiviil, és az eljardst a terhelttel szemben ezen kiilféldi itélet
kapcsdn sziintesse meg (BF.2876/2010.).

A nyilvdnos ilésen az Legfdbb Ugyészség képviseldje az inditvanyt

fenntartotta, ahhoz a védd is csatlakozott.

A jogerds hatdrozat rendes jogorvoslattal nem tdamadhatd; a Be.
408.8 (1) és (6) bekezdésére figyelemmel perujitdsnak csak a



birdsdg jogerds itélete, tovabbad az eljardst megsziintetd, illetve
targyalds mellézésével hozott jogerds végzése ellen van helye; a
Be. 416. S (1) bekezdése ugyancsak a birdésdg jogerds ligyddéntd
hatdrozata ellen teszi lehetdvé a felililvizsgalatot.

Miutdn a fenti végzés nem e kOrbe tartozik, a jogsértés mds modon
nem, csak a Be. 431. $§-a szerinti rendkiviili jogorvoslattal
orvosolhaté.

Ezért a Legfelsdbb Birdsag a tdérvényesség érdekében kezdeményezett
rendkiviili jogorvoslati eljarast lefolytatta.

A jogorvoslati inditvany megalapozott.

A nemzetkdézi bilniligyli jogsegélyrdl szdlo 1996. évi XXXVIII. toérvény
(Nbj.) 47. § (3) bekezdése szerint azt, ha a magyar birdsdg a
kiilféldi itélet érvényét elismerte, ugy kell tekinteni, hogy a
cselekményt a magyar birdsdg jogerdsen elbirdlta.

A Be. 6. § (3) bekezdés d) pontjara figyelemmel bilintetdeljdrds nem
indithato, illetve a mar megindult  Dbilintetdeljardst meg kell
sziintetni, ha a terhelt cselekményét mdr jogerdsen elbirdltdk.
Miutdn az adott itélet érvényének elismerése itélt dolgot (res
iudicata) teremtett, annak kapcsdn az 1dézett rendelkezésre
figyelemmel ismételten nem lett volna helye uUjabb eljdrdsnak.

Igy a megtdamadott hatdrozatoknak az inditvannyal érintett
rendelkezése tOrvénysértd.

Ezért a Legfelsdbb Birdsag Be. 436. S-a figyelemmel a
térvénysértést megdallapitotta, a 437. § alapjan az elsé- és
mdsodfoku végzésnek a terheltre vonatkozd, a Bécsi Biintetd
Térvényszék 114 Hv 214/02d szdamu itéletével kapcsolatos
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és az ezen kiilféldi itélet
érvényének elismerése végett inditott eljdrdst terheltre
vonatkozdéan - a Be. 6. § (3) bekezdés d) pontjdra és a 267. § (1)
bekezdés d) pontjara is figyelemmel - megsziintette.

Az itéldtdabla eljdrdsa sordan felmeritilt biniigyi kéltségre vonatkozo
rendelkezés a Be. 338. § (2) bekezdésén, a jogorvoslati eljardsban
felmeriilt blnligyi kéltséggel kapcsolatos pedig a Be. 438. $-dn
alapul.

Budapest, 2011. januar 18.



Dr. Belegi Jobzsef s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészdr Roéza s.k. eldado
birdé, Dr. Horvdth Ibolya s.k. bird
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