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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljaro
felperesnek a dr.Kiss Imre Laszlé (1055 Budapest, Balatoni u. 25.)
ligyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperesi jogutdd
elleni telekado ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irant indult perében a Pest Megyei Birdsag 2010.
dprilis 19. napjan kelt 2.K.26.994/2009/18. szamui jogerds itélete
ellen a felperes részérdl 19. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon
megtartott nyilvdnos tdrgyaldason meghozta a kovetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birésdg a Pest Megyei Birdsdg 2.K.26.994/2009/18.
szamu itéletét hatdlyaban fenntatija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kbételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdalati eljardasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Nagykézség Onkormanyzata a 40/2005.(IV.5.) szami képviseld-
testiileti hatdrozat alapjdn 2005-ben belteriiletbe vonta a felperes
tulajdondban 4116 helyrajzi szamui, 1014 m?° térmértéki, beépitetlen
ingatlant. A felperes 2007. aprilis 26. napjan telekadd bevallast
nyujtott be az elséfoki adohatdsaghoz, egyben adomentesség irdnti
kérelmet 1is eld8terjesztett, hivatkozva az 1ingatlandn fenndlld
épitési tilalomra.

Az elsd8foku hatdsdg megismételt eljards keretében adoellendrzési
eljarast folytatott le, majd hatdrozataval a felperes
telekadomentességi  kérelmét elutasitotta, egyben 2007. évtdsl
kezdédden évi 50.700 forint telekaddé eldirdsdt rendelte el a
felperes terhére.



A hatdrozat elleni fellebbezés folytdn eljart alperesi jogeldd
20009. daprilis 14. napjan meghozott B-4307/2/2009. szdamu
hatdrozatdval az elséfoku hatdarozatot helybenhagyta. Hatdrozata
indokoldsaban kiemelte, hogy a helyi addokrdl szolo 1990. évi C.
térvény (a tovdbbiakban: Htv.) 17. és 18. §-a szerint a felperes,
mint beépitetlen belteriileti féldrészlet tulajdonosa, a helyi adod
alanyaként adofizetésre kételes. A Htv. 52. § 43. pontjaban
régzitett fogalom-meghatdrozdst Osszevetve az épitett kdérnyezet
alakitdasdrol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. térvény (a
tovdbbiakban: Etv.) 20. § /1i/-/3/, /4/ és /6/ bekezdésében
foglaltakkal hangsulyozta, hogy a felperesi 1ingatlanra épitési
tilalmat nem rendeltek el, ilyen bejegyzés az ingatlan tulajdoni
lapjan sem szerepel. A Htv. 19. § a/ pontjaban megfogalmazott
mentesséqg kiterjesztden nem értelmezhetd, telek
kbzmivesitettségének hidnya az ez irdnyu kérelem teljesithetdségét
nem alapozza meg. Az addalany kizdrdlag az elrendelt épitési
tilalom esetén hivatkozhat adomentességre.

Az alperesi jogeldd hatdrozatdt a felperes keresettel tamadta,
kérvén annak feliilvizsgdlatdt, eredményképpen a hatdlyon kivil
helyezését. Ezen tulmenden inditvanyozta, hogy utasitsa a birdsdg
az elsd8foku hatdsdgot a Haldsztelek Nagykézség Onkormdnyzata
KépviseldS-testiiletének 8/2005. (IV.6.) Szamu rendeletével
jévdhagyott Helyi Epitési Szabdlyzat (a tovdbbiakban: HESZ) és a
Haldsztelek Nagykozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a helyi
adokrol szold 27/2006. (XI.29.) szdmu rendelet (a tovdbbiakban: R.)
5/A. S /1/ bekezdésében foglalt eldirds jogszertlségének
vizsgdlatdra és annak az dltala javasolt médositdsdra.

A megyei birdésdg a felperes keresetét megalapozatlannak taldlta,
ezért azt jogerds itéletével elutasitotta. Itélete indokoldsdban
idézte a Htv. 15-17., 19. §-dban, 20. § /1/ bekezdésében, 52. § 43.
pontjdban, valamint az Etv. 20. § /1/ bekezdés a/, b/ pontjdban,
/3/-/4/ és /6/ bekezdésében foglaltakat, majd rdmutatott, hogy
épitési tilalom az ingatlan-nyilvdntartdsba nem kerilt bejegyzésre.
A HESZ 9. § /6/  bekezdésében eldirt beépitési eldbfeltétel
(kézmivesitettség) hidnya épitési tilalmat nem, hanem minddsszesen
épitési korldtozdst jelent, amely a Htv. 19. § /1/ bekezdés a/
pontja szerint adomentességet nem eredményecz.

A fellilvizsgdlati kérelmet benyujtéd felperes kérte a jogerds itélet
,megsemmisitését” hivatkozva a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szdélo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 50. § /1/ bekezdésében, 104. § /3/ bekezdésében
és 111. § /1/ bekezdésében foglaltakra azzal, hogy az alperes
jogelddjének hatds- és jogkére volt a helyi rendelet
feliilvizsgdlatara, azonban ezen kételezettségének nem tett eleget.
A  kézigazgatasi eljaras soran az onkormdnyzati rendeletek
feliilvizsgalatanak elmaraddsa irrelevdnssad teszi az addokivetést.



Az ligy érdemét érintden kiemelte, hogy az Etv. 17. S§-a az épitési
korldtozds fogalmat nem ismeri, és a 20. $-dban sem hatdrozza meg
pontosan mi mindsiil épitési tilalomnak. Ebbdl kévetkezik, hogy a
teljes kézmihaldzat kiépitettsége - amelyet csak az d&nkormanyzat
kézremiikbdésével lehet megvaldsitani, és ezt az épitési,
terililetfejlesztési szabdlyozdst eldird toérvények tartalmazzdak -
érdemben tilalomnak mindsil, amelyet az  Onkormdnyzatnak az
ingatlan-nyilvdantartdshba be kell jegyeztetni. A teljes
kézmivesitettség hidnydban a helyi szabdlyozds az épitkezést nem
engedi, ezért ez csak tilalomnak mindsithetd, mert nem a telek
tulajdonosdnak déntésén alapuld, hanem attdl fiiggetlen szabdlyozds.
Végezetiil rdamutatott, hogy a helyi rendeletek jogszerilségét ugyan
jelen ligyben nem lehet elddénteni, de azt igen, hogy az azok alapjan
hozott egyedi hatdrozat jogszabdlysértd.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdésdg eldrebocsatja, hogy a megyel birdsag a
helyesen megallapitott  ténydllasbol mindenben helytalld  jogi
kbvetkeztetéssel 4dllapitotta meg a felperes telekado-fizetési
kbtelezettségét.

A  Pp. 270. S /2/ bekezdése értelmében a jogerds itélet
feliilvizsgalatat a Legfelsdbb Birdsagtol jogszabdlysértésre
hivatkozadssal lehet kérni. Jogszabalysértésként csak olyan
jogszabdlyhely jeldlhetd meg, amelyre a fél a keresetlevelében a
Pp. 335/A. S§-ban megfogalmazott keresetvaltoztatds szabdlyaira 1is
figyelemmel hivatkozott, és amelyre a jogerds itélet dontést 1is
tartalmaz. A Ket. 50. § /1/ bekezdése, 104. § /3/ bekezdése, 111. §
/1/ bekezdése, a kbzigazgatdsi és nem a peres eljards rendjére
vonatkozdan tartalmaznak  szabalyokat, igy a jogerds itélet
értelemszerien ezen eldirdsokat nem sérthette megq.

A megyeli birdsdg az addellendrzés megdllapitdsait kévetd eljdrdsban
egyedi lgyben hozott hatdrozat feliilvizsgdlatdt végezte, végezhette
el, mint jogalkalmazd szervnek  jogszabalynak mindsiilé helyi
rendelet eldirdsainak feliilvizsgalatdra nincs hatdskore,
mindésszesen azt vizsgdlhatja, hogy az alapul szolgdld jogszabdlyi
eldirdasok alkalmazasdra jogszerten keriilt-e sor.

A helyi &nkormdnyzat a Htv. 5. § a/ pontjdban kapott felhatalmazds
alapjan jogosult volt vagyoni tipusu addék - 1igy telekado -
bevezetésére 1is. Az érintett beépitetlen belteriileti féldrészlet
kétségkiviil a felperes tulajdondban all, igy a Htv. 17. $-a szerint
addokételes. A helyi addé aldli mentességi kért a Htv. 19. § a/-f/
pontja sorolja fel. Az épitési tilalom alatt 4116 telek a tilalom



ideje alatt adomentességet élvez (Htv. 19. § a/ pont). Az épitési
tilalom fogalmdt pedig a Htv. 52. § 43. pontja hatdrozza megqg.
Eszerint: épitési tilalom az Etv. alapjdn elrendelt vdltoztatdsi,
telekalakitdasi, illetdleg épitési tilalom.

Az Etv. 20. § /1/-/6/ bekezdése tartalmazza az épitési tilalom
elrendelhetdségének feltételeit, eljdrdsi rendjét. Az eljards soran
nem meriilt fel adat arra, hogy a telepililésrendezési feladatok
megvaldsitdasa érdekében a helyi &nkormdanyzat épitési tilalmat
rendelt volna el, és ezt az Etv. 20. § /6/ bekezdésében
foglaltaknak megfelelden az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyeztette.
A HESZ 9. § /6/ bekezdése valdban feltételiil szabja az uj
lakoteriilet - fejlesztési teriiletek beépithetdségénél a teriilet
teljes kézmilvesitettségét, azonban e kikdtés nem épitési tilalmat,
hanem épitési korldatozdst jelent, ekként az épitési engedély
kiadhatdésdganak eldfeltételét jelenti. A kdbzmilvesitettség hidnya
azonban az addémentesség alapjdul nem szolgalhat.

Az épitési tilalom, mint addmentességi feltétel a felperes
irdnyaban nem 4&l1l1 fenn, a felperes az R. 5/A. § /1/-/3/
bekezdésében foglaltakra tekintettel telekadd fizetésére kételes.

A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott és az
érdemben elbirdlhatd jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a
Legfelsdébb Birdsag a Pp. 275. § /3/ bekezdése alkalmazasaval
hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kételezte a Legfelsdbb Birdsdg a
pervesztes felperest az alperes képviselettel felmeriilt perkdltsége
megfizetésére.

A per tdrgyi illetékfeljegyzési joga folytdn lerovdsra nem kerilt
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. ¢térvény 50. § /1/ bekezdésében és a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 14. $-dban foglaltakra figyelemmel a felperes tartozik
viselni.

Budapest, 2011. majus 9.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elndoke, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.Marton Gizella sk. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi irnok



