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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Vagott Janos Attila (igyvéd eseti gondnok és a dr. Németh -
dr. Csizmadia és Papp Ugyvédi Iroda altal képviselt l.rend(i felperes neve (l.rend(i
felperes cime) I. rendld és a dr. Ruttner Gyoérgy lgyvéd altal képviselt Il.rendi
felperes neve (cime.) Il. rendl felpereseknek - a dr. Csillag Gusztav Ggyvéd altal
képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kitagadas érvénytelenségének
megallapitasa és kotelesrész kiadasa irant a Somogy Megyei Birdsagon inditott
perében a 2010. junius 15. napjan kelt 21.P.20.065/2008/86. szamu itélet ellen az 1.
rendd felperes részérél 90. sorszam alatt benyujtott, 93. sorszam alatt indokolt és
94., valamint 97. sorszam alatt modositott fellebbezése, az alperes 88. sorszam
alatt benyujtott fellebbezése, valamint Pf.1.20.445.2010/3. sorszam alatt
el6terjesztett csatlakozé fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és megallapitja, hogy néhai Sz, B, A, V., 1999. marcius 29. napjan
kelt végrendeletében az |. rend( felperes kitagadasa érvénytelen. Kotelezi az
alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendl felperesnek 3.658.333
(harommillio-hatszazdtvennyolcezer-haromszazharmincharom) forintot.

Az alperes a kotelesrész kielégitéséért elsGsorban a hagyaték targyaival, illetve
azok értéke erejéig felel.

Az |. rendl felperes altal az alperesnek fizetendd elséfoku perkdltség dsszegét
816.000 (nyolcszaztizenhatezer) forintra leszallitja.

Az alperes altal a birésagi gazdasagi hivatal felhivasara fizetend6é allam altal
elblegezett koltség Osszegét 22.870 (huszonkettbezer-nyolcszazhetven) forintra
felemeli.

Egyéb fellebbezett részében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.



Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 200.000
(kettbészazezer) forint masodfoku eljarasban felmertlt koéltséget, valamint az
allamnak - az allami addhatésag kulon felhivasara - 220.000 (kettészazhuszezer)
forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott - a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl
lényeges - tényallas szerint néhai Sz.B. A. (a tovabbiakban Sz. E.) 1954-ben
fogadta 6rokbe elsé hazastarsa két gyermekét, a jelen per Il. rendi felperesét,
valamint perben nem allé testvérét. Kovetkezd hazassagabol 1959. november 1-jén
szlletett az I. rendl felperes. A hazassag felbontasat kdvetéen az I. rendi felperes
az édesanyja gondozasaba kerult, aki késbébbi hazastarsaval, F. L.-val egyutt
nevelte. Sz.E. harmadik hazassaga idején gyakran talalkozott az 1. rend(
felperessel, akkori hazastarsa, Sz. M. tamogatasa mellett. Sz.E. harmadik
hazassaganak felbontasat kdvetéen S. Il.-val kotétt hazassagot, mely hazassaga
alatt vérszerinti és orokbefogadott gyermekeivel a kapcsolatot ritkabban tartotta,
kiiléndsen azt kdvetden, hogy hosszu ideig az Amerikai Egyesiilt Allamokban élt. Az
I. rend( felperes a tarsadalomba nehezen illeszkedett be, allandé munkahellyel
ritkdn rendelkezett, negyven éves korara szamtalan pszichiatriai és addiktologiai
kezelésen esett at politoxikomania és alkoholizmus miatt. Sz.E. Magyarorszagra
tortént visszakoltozéset kovetben tobb alkalommal prébalt segiteni az |. rendd
felperesnek, amely azonban eredményre nem vezetett, fidval kdzeli, bensdséges
kapcsolatot ekkor mar nem tudott kialakitani. Az I. rendl felperes az alkoholos és
egyéb drogok altal okozott toxikus agybantalomban és a 2002-ben bekévetkezett
traumas koponya agyserilés kovetkeztében kialakult sulyos szellemi hanyatlassal
jellemezhetd idegrendszeri megalapozottsagu lelki tinet-egyuttesben szenved. A
Pesti Kozponti Keruleti Birosag a 2005. oktéber 19. napjan kelt
19.P.106.250/2003/28. szdmu  hatarozataval cselekvOképességet  kizard
gondnoksag ala helyezte.

Sz.E. h.-i tartézkodasa idején ismerkedett meg az alperessel, akivel el6szor élettarsi
kapcsolatot létesitett, majd 1987. szeptember 19. napjan hazassagot kotottek. Sz.E.
az 1985. szeptember 9-én kelt adasvételi szerz6déssel 1.000.000 forint vételarért
vasarolta meg a S.-i K.-i K. T. VB-t6l a Magyar Allam tulajdonaban, de a S.-i K.-i K.
T. VB kezelésében 1év6 v.-i 208. szamu tulajdoni lapon 132. helyrajzi szam alatt
felvett kastély és kert megnevezésl ingatlant. Az adasvételi szerz6dés 9. pontja
szerint az ingatlant 6t évre elidegenitési és terhelési tilalom terheli, amelyet a vev6
Ot év utan is csak a S.-i K.-i K. T. VB hozz3ajarulasaval idegenithet el. Sz.E. az 1985
karacsonyan kelt levelében az ingatlant az alperesnek ajandékozta, aki az
adomanyt elfogadta. 1993. junius 8. napjan ugyvéd altal ellenjegyzett okiratba
foglalt ajandékozasi szerz6dést kotottek, amellyel Sz.E. a v.-i ingatlant holtig tartd
haszonélvezeti joganak fenntartdsaval az alperesnek ajandékozta.



Az alperes és Sz.E. 1996. augusztus hd 27. napjan ugyvéd altal szerkesztett
hdzassagi vagyonjogi szerzGdést kotott. A szerzddés értelmében a hazassagi
életk6zosseég fenndllasa alatt a feleség altal adasvétellel vagy cserével szerzett
ingatlanok a feleség kulénvagyonat képezik, tovabba az életk6z6sség fennallasa
alatt szerzett minden vagyontargy - ideértve a jovObeli szerzést is - kizarolag a
feleség tulajdonaba kertil.

A V.-an 1999. marcius 29. napjan kelt végrendeletében Sz.E. altalanos 6rokdséveé
az alperest tette. Orékbefogadott gyermekeit, a Il. rend( felperest és perben nem
all6 testvérét az oroklésbél kizarta, mig az I. rendl felperest erkdlcstelen
életmaodijara hivatkozva kitagadta. Erkdlcstelen életmod alatt azt értette, hogy az |I.
rendd felperes nem tanult, nem szerzett mesterséget, nékkel tartatta el magat, rabja
lett az alkoholnak és a kabitészernek is. Tobb alkalommal pénzt kdvetelt tole, és
amikor azt valaszolta, hogy ilyen életmdd tamogatasara nincsen pénze, akkor
nekitamadt. Amikor B.-n mitét miatt feklidt a szanatériumban, megjelent, hogy
pénzért jott. Lement a blfébe, oriasi botranyt csinalt, és arra hivatkozva, hogy a fia,
drogot kovetelt.

Sz.E. 2003. augusztus 18. napjan meghalt. Hagyatékat dr. H. J. kdzjegyzb
ideiglenes hagyatékatado végzéssel az alperesnek adta at. A Somogy Megyei
Bir6sag, mint masodfoku birésag 2.Pkf.21.340/2007/3. szamu végzésével az
ideiglenes hagyatékatado végzeést helybenhagyta.

Az |. rendl felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy néhai
Sz.B. A. V.-n, 1999. marcius 29. napjan kelt végrendeletében a ra vonatkozé
kitagadasi rendelkezés érvénytelen, és erre figyelemmel az alperest kotelesrész
cimén 46.616.667 forint megfizetésére kérte kotelezni. Allaspontja szerint az 1996.
augusztus 27. napjan kelt hdzassagi vagyonjogi szerz6dés nem kilénvagyonba
utalast tartalmaz, ezért az élettarsi kapcsolat és a hazassagi életkdzosség alatt
megszerzett valamennyi vagyontargy a kotelesrész alapjat képezi. Kérte a
hazassagi vagyonjogi szerz0dés érvénytelenségének megallapitasat is jo erkdlcsbe
Utk6zésre hivatkozassal, illetve szinleltség okabdl. A koételesrész alapjanal kérte
figyelembe venni a v.-i ingatlant is, mert allaspontja szerint az 1985. karacsonyan irt
levél az ajandékozasi szerzddés feltételeinek nem felel meg, a késébbi ajandékozas
pedig tizendt éven belul tortént.

A 1. rend(i felperes modositott keresetében 46.616.667 forint megfizetésére kérte
kdtelezni az alperest kotelesrész cimén. Az I. rendld felpereshez hasonldan
els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a hazassagi vagyonjogi szerz6dés nem
kilénvagyonba utalast tartalmaz, ezért valamennyi vagyontargy a hazastarsi k6z6s
vagyon részét képezi. Kérte az 1996. augusztus 27. napjan kelt hazassagi
vagyonjogi szerz6dés jo erkodlcsbe Utkozésének megallapitasat is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az |. rendii felperessel
szemben a kitagadasi ok megvalosult, és a perben sikerrel bizonyitotta, hogy az |I.



rendd felperes kotelesrészre nem jogosult. A Il. rendli felperes keresetének
elutasitasat arra hivatkozassal kérte, hogy a hazassagi vagyonjogi szerzédés
érvényes szerzOdés, amelynek kdvetkeztében hazastarsi kd6zds vagyon nem
keletkezett, hagyaték hianyaban pedig kotelesrész nem illeti meg a Il. rend(
felperest. A v.-i ingatlant érintéen csatolta az 1985. karacsonyan kelt levelet, amely
allaspontja szerint érvényes ajandékozasi szerzédésnek felel meg.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a Il. rend( felperesnek 3.658.333 forintot. Ezt meghaladéan a felperesek
keresetét elutasitotta, és rendelkezett az els6foku perkoliség, az allam altal
elblegezett koltség és a feljegyzett eljarasi illeték viselésérdl. Az elséfoku birdsag
ugy itélte meg, hogy az orokhagyd, mint szil6 ugyan nem mindig gondoskodott
megfeleléen az |. rend( felperesrdl, azonban 6t édesanyja ujabb tarsaval, F. L.-val
egyutt szeretetben nevelte. Ennek ellenére alakult ki nala az alkohol- és
drogfligg6ség, amely miatt gyakran szorult pszichiatriai és addiktologiai kezelésre.
A tarsadalomba nehezen tudott beilleszkedni, rokkantnyugdijazasaig minddssze
tizenegy éves munkaviszonya volt. Az els6foku birosag allaspontja szerint az |I.
rendd felperes - a kozfelfogast alapul véve - erkoélcstelen életmodot folytatott, ezért
a kitagadas érvényes. Az |. rendi felperes 2002-ben bekodvetkezett balesetét
kovetéen sem valtozott meg az 6rokhagyd allaspontja, olyan cselekményt nem tett,
amely megbocsatasnak mindsulne. A hazassagi vagyonjogi szerz6désben foglalt
azt a kijelentést, mely szerint az életkdzésség fennallasa alatt szerzett minden
vagyontargy kizardlag a feleség tulajdonaba kerul, kulonvagyonba utalasnak
tekintette, a szerzddés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereset
targyaban pedig az I. rend( felperes kereshetdségi jogat az érvényes kitagadasra
tekintettel nem ismerte el. A ll. rendl felperesnek a hazassagi vagyonjogi szerzédeés
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresetét alaptalannak talalta.
Allaspontja szerint a szerz6dé felek vagyoni viszonyaikat az életkdzosség
kezdetétél kivantak rendezni, ezért a koételesrész alapjaul kizardlag azok a
vagyontargyak szolgalhatnak, amelyek az élettarsi kapcsolat keletkezését
megeldzben keriltek az érokhagyo tulajdonaba. llyen vagyontargynak a hagyaték
megnyiltakori meglétét azonban a Il. rendi felperes nem bizonyitotta A hazassagi
vagyonjogi szerz6dés megkdtése elbtt a néhai részérdl ajandékozott v.-i 132.
helyrajzi szam alatti ingatlannal kapcsolatban az els6foku birosag ugy foglalt allast,
hogy 1985. karacsonyan Sz. E. az ingatlannal nem rendelkezhetett, mert az
adasvételi szerz6dés 9. pontja szerint az ingatlant - utalva a 32/1969.(1X.30.)
Kormanyrendelet 12.§-anak (1) bekezdésére - 6t évig terhelési és elidegenitési
tilalom terhelte. Ezen tulmenbéen a vevd az 6t év eltelte utan is egy tartalmaban
korlatozott elidegenitési tilalmat vallalt, amikor is elfogadta, hogy az ingatlant ezt
kovetden is csak a S.-i K.-i K. T. VB hozzajarulasaval idegenitheti el. A tényleges
ajandékozasra 1993. julius 8. napjan, vagyis az 6érokhagyd halalat megel6z6 tizenot
éven belll kerilt sor, igy az ingatlan a kotelesrész alapjahoz szamit. Az elséfoku
birosdg mérlegelve az tigy valamennyi kérilményét, és kildndsen az ingatlannak az
alperes részérél torténd folyamatos birtokban tartasat, az ingatlannak nem a
juttataskori, hanem az itélethoztalkori forgalmi értékét, azaz 43.900.000 forintot vett



figyelembe a kotelesrész alapjanal, és erre figyelemmel az alperest a Il. rendd
felperes javara 3.658.333 forint megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I. rendl felperes fellebbezéssel, az alperes
fellebbezéssel és csatlakozo fellebbezéssel élt.

Az |. rend( felperes kérte az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, a kitagadas
érvénytelenségének megallapitasat, kotelesrész cimén az alperes kotelezését
3.658.333 forint megfizetésére, és a terhére megallapitott elséfoku perkoltség
500.000 forintra torténd leszallitasat. Alldspontja szerint a mértéktelen szeszesital
fogyasztas dnmagaban nem elegend6 az erkolcstelen életvitel megallapitasahoz.
Ehhez az arra hivatkozé félnek azt is bizonyitania kell, hogy a kitagadott fél olyan
tobblet magatartast tanusitott, amelybdél erkdlcsi felfogasanak zillottségére lehet
kovetkeztetni. Az |. rendl felperes azonban sem az 6rokhagyd, sem pedig a
tarsadalom sérelmére semmiféle olyan negativ magatartast nem tanusitott, amely
italoz6 életmddja mellett tdbblet magatartasként értékelhet6 lett volna. A tanuk csak
a sz.-i esetrdl tudtak beszamolni, amikor is az |. rend( felperes azért szokott el az
iskolabdl, és hatolt be Sz. E. negyedik feleségének hazaba, hogy édesapijat varja,
aki a gyermekének azt igérte, hogy karacsonykor meglatogatja. Amikor azonban
nyilvanvaléva valt szamara, hogy apja nem jott haza, elkeseredettségben valdban
O0sszevissza dobalt néhany holmit, majd tavozott. Ezt leszamitva, a tanuk csak
néhany pénzkérési esetrdl tudtak emlitést tenni, ideértve az 6rdkhagyd korhazi
agyanal kialakult vitat is. Az |. rend( felperes tudathasadasban szenvedett,
amelyhez sulyos latdszervi zavar is tarsult. Ennek ellenére igyekezett elhelyezkedni,
munkat vallalt és dolgozott is, kézben festett és verseket irt. Nem vitatottan
fels6foku tanulmanyokat nem végzett, amelynek oka betegsége és a csalad sziikos
anyagi helyzete volt. Az I. rendl felperes hivatkozott arra is, hogy magatartasanak,
életvitelének kialakulasaban az 6rokhagyonak kulcsfontossagu szerepe volt, amely
az erkdlcstelen életvitel tarsadalmi megitélése soran nem hagyhaté figyelmen kivdl.
Az orokhagyo elismert festdmlvész volt, kiemelkedéen tehetséges mivész és
alkotd, ugyanakkor szuléi minGségében semmiféle pozitiv eredményt nem tudott
felmutatni. Gyermekével és annak édesanyjaval szemben felelbtlen, érzéketlen, a
csaladi koételezettségeket semmibevevd magatartast tanusitott. A S. |.-val megkotott
hazassagat kovetbéen a gyermekkel kapcsolatot nem keresett, hosszu évekig nem is
talalkozott vele, amely egyértelmiien az 6érokhagyo hibdja. Amerikai otthonaba
egyetlen egy alkalommal sem vitette el, ritka hazatérései alkalmaval pedig szintén
nem latogatta meg. A konkrét esetben az 6rokhagyoi magatartas az, amely kizarja,
hogy az 0Ordékhagydé az 1. rend(i felperes magatartasat erkdlcstelennek itélje,
méghozza sajat feleléssége miatt.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, és az
altala a birésagi gazdasag felhivasara fizetendé allam altal elblegezett koltség
O0sszegének 5.720 forintra, mig az allamnak fizetend6 le nem roétt eljarasi illeték
O0sszegének 36.000 forintra torténd leszallitasat kérte. Fellebbezési hivatkozasa
szerint az elséfoku itéletben irtakkal szemben nem 8%-ban, hanem minddssze 4%-
ban lett pervesztes. Arra az esetre, ha a masodfoku birésag az |. rendl felperes



kitagadasat érvénytelennek talalna, csatlakoz6é fellebbezést terjesztett eld,
amelyben elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a v.-i ingatlan nem
tartozik a kotelesrész alapjahoz, mert juttatasa az 6rokhagyo halalat megel6zé
tizendt évnél régebben toértént. Amennyiben a birésag azt mégis a kotelesrész
alapjahoz szamitand, a marasztalas 6sszegének 810.554 forintban t6rténd
megallapitasat kérte. Allaspontja szerint a v.-i ingatlan 1985 karacsonyan tértént
ajandékozasat nem lehet érvénytelennek tekinteni, mert a 32/1969 (1X.30.) Korm.
rendelet 13.§-a csak az adasvételi szerz6désekre hataroz meg semmisséget. A
kotelesrész alapjanak szamitasanal az ingatlan juttataskori értékének figyelembe
vételét kérte, a jelenlegi forgalmi érték szamitasba vételét méltanytalannak tartotta.

Az |. rend( felperes modositott fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése és
csatlakozo fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birdsag az itéleti tényallast helyesen, a perbeli bizonyitékok gondos és
okszerl mérlegelésével allapitotta meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetésekkel
azonban csak részben értett egyet a masodfoku birdsag.

A Ptk. 663.§-a (1) bekezdésének e) pontja a kotelesrésztdl valo végintézkedesi
megfosztas kell6 okanak ismeri el a kotelesrészre jogosult altal folytatott
erkodlcstelen életmédot. Helyesen wutalt ra az elséfoku birosag, hogy e
meghatarozasnak a kdzfelfogason kell alapulnia, az 6rékhagyé szubjektiv erkolcsi
itélete kitagadasi okként nem fogadhaté el. Ennek megfeleléen erkodlcstelen
életmodnak a kotelesrészre jogosultnak az alapvetd tarsadalmi elvarasokkal,
erkolcsi normakkal szembehelyezked6, azt sértd, huzamosabb idén keresztil
tanusitott magatartasa, életvitele tekintheté.

Az 1999. marcius 29-én kelt végrendeletben az 6rokhagyd erkolcstelen életmdd
alatt azt értette, hogy az I. rendl felperes nem tanult, nem szerzett mesterséget,
nbkkel tartatta el magat, rabja lett az alkoholnak és a kabitészernek is. Tdbb
alkalommal pénzt kovetelt téle, majd miutan ennek teljesitéstél elzarkozott
nekitamadt, illetve budapesti gydgykezelése soran botranyos viselkedést tanusitott.

Az |. rendl felperest a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 19.P.106.250/2003/28.
szamu itéletével cselekvbképességet kizar6 gondoksag ala helyezte. A perben
beszerzett igazsagugyi orvos-szakértdi vélemény szerint az |. rend(i felperes -
egyéb megbetegedések mellett - alkoholos és egyéb drogok altal okozott toxikus
agysorvadasban szenved. Ez a betegség mar 6nmagaban is egy huzamosabb idén
keresztll fennall6 alkohol- és drogfogyasztasra enged kdvetkeztetni. Az orvosi
iratok szerint az 1990-es évek masodik felétdl kezdédbéen az I. rendl felperes
gyogyszer és alkoholfligg6ség miatt egyre gyakrabban allt pszichiatriai kezelés
alatt, tobbszor a kezelés befejezése el6tt dnkényesen tavozott, 2-3 hét mulva
azonban Ujabb kezelése valt szikségessé. Az ebben az idészakban folytatott
életmaodijardl 1998. julius 25-én - a B.-Zs. K. P. O.-ra tortént hetedik felvétele soran -
szemeélyesen nyilatkozott. EImondta, hogy harom hete egyfolytaban iszik, az utcan
alszik, szulei a lakasba nem engedik be, mert viselkedését mar képtelenek



elfogadni. Nyilvanvald, hogy az |. rendil felperes ilyen allapotban a rendszeres
munkavégzésre képtelen volt, M. J. tanuvallomasa szerint is tdbbszor inditottak
ellene eljarast kdzveszélyes munkakerilés miatt. Az |. rendi felperes altal folytatott
életvitel az alapvetd tarsadalmi normakkal és elvarasokkal nem egyeztethetd dssze,
igy életmaodjat az elséfoku birésag helyesen mindsitette erkdlcstelennek.

Egyetértett ugyanakkor a masodfoku birdsag az |. rendl felperesnek azzal az
allaspontjaval, hogy ennek a kitagadasi oknak a vizsgalatanal nem lehet figyelmen
kivil hagyni, hogy az érékhagyonak volt-e, és milyen szerepe annak az életvitelnek
a kialakulasaban, amelyre hivatkozassal az |. rend(i felperest kitagadta, vagyis a
vele fennallé vérségi kapcsolatot - legalabbis vagyonjogi szempontbdl - [ényegében
megtagadta.

Az I. rendl felperes Sz. E. masodik, H.J.-val 1959. oktéber 19. napjan megkdotott
hazassagabol sziletett. Hazassaguk rovid ideig allt fenn, 1964-ben Sz. E. mar ujabb
hazassagot kotétt. Harmadik hazastarsa, Sz. M. tanuvallomasa szerint 1970-ig,
tehat az . rendi felperes tizenegy éves koraig Iényegében téle fuggott, hogy Sz. E.
mikor talalkozott a gyermekével. Sz.E. ugyanis a gyermekkel nem igazan
foglalkozott, a vele valo kapcsolatot nem kereste. A |l. rendl felperes is elmondta,
hogy Sz.E.-nek teher volt a gyermek, igyekezett magatdl tavol tartani. Az ujabb
hazastars altal kezdeményezett talalkozasok mégis elegendének bizonyultak egy
elfogadhaté apa-fiu viszony kialakitasahoz. F. J. L. tanuvallomasa szerint - aki tdbb
alkalommal talalkozott velik a N.-i A.-ban - Sz.E. és fia k6zott j0 kapcsolat volt,
Sz.E. t6bbszor is lehozta a fiat az alkotétaborba, ahol 6 egy rendes, illemtudd
gyermeknek ismerte meg.

1970-ben Sz. E. hazassagot kotoétt S.l.-val, és vele 1971-ben az Amerikai Egyesitilt
Allamokba tavozott. Az Ujabb hazassagkotéssel Iényegében megsziint, illetve
minimalisra korlatozodott a kapcsolat az I. rendi felperes és Sz.E. kozott. M. J.
tanuvallomasa szerint S. |. mindenféle kapcsolatot megszakittatott Sz. E.-vel,
korabbi barataival sem érintkezett. Hasonl6 tartalommal nyilatkozott Sz.E. és az |.
rendd felperes ebben az id6szakban fennallott kapcsolatardl, illetve annak hianyarol
Sz. M. is. K. A. tanu azt is elmondta, hogy S. l.-val az I. rend(i felperesrél még csak
beszélni sem lehetett, hatarozottan kijelentette, hogy semmi kéze nincsen hozza,
nem az 6 gyermeke. Az |. rendl felperes viselkedésében, magatartasaban ebben
az id6szakban jelentkeztek az els6 komolyabb problémak. Ekkor kezdett el
csavarogni, 1972-73-ban sz6kétt meg az e.i gimnaziumbdl, és az orvosi iratok
szerint is ebben az idészakban fordult az alkoholhoz. Nyilvanvaléan nem lehet
tényszerlen megallapitani, hogy az |. rendli felperes magatartasanak
megvaltozasat kizardlag édesapjanak tavozasa, kapcsolatuk megszakadasa idézte
el6. Az azonban bizonyos, hogy életének ebben a jelentés, a felnétté valas
szempontjabdl meghatarozo6 korszakaban - amikor a nem vitdsan egyre fontosabba
vald barati és kortarsi kapcsolatok mellett még mindig kiemelkedd a szll6k szerepe
- apja tamogatasara, segitségére - akihez F. J. L. tanuvallomasa szerint is
ragaszkodott, és akihez valo kotdédése verseiben (pl. Dal, l.rend( felperes neve:
Sz.V. 10. oldal)) is erételjesen megjelenik - nem szamithatott, Iényegében a teljes



mell6zottségét, elutasitasat kellett megélnie. Apjanak ez a magatartasa - amelyet
nevelbapja, F. L. szeretete és gondoskoddasa sem tudott ellensulyozni -
mindenképpen alkalmas lehetett arra, hogy a tanuvallomasok szerint
gyermekkoratol kezdédden pszichés problémakkal kiizdd 1. rendil felperest negativ
irAnyba befolyasolja, a tarsadalom peremére sodrédasat felgyorsitsa. A Il. rend
felperes is beszamolt arrol, hogy az apjaval valé rossz viszony komoly
nehézségeket okozott az I. rend(i felperesnek, kihatassal volt egész életére. Ennek
a helyzetnek az elfogadasat tovabb nehezitette, hogy a csatolt okiratok, illetve F.J.
L. tanuvallomasa szerint az I. rendd felperes rendkivil rossz anyagi kérilmények
kozott élt, ezzel szemben Sz. E. kiemelked6en jo vagyoni helyzete Magyarorszagon
is ismert volt. Sz. M. is elmondta, hogy kinevették az I. rendl felperest, amikor a
vilagszerte ismert mivész fianak mondta magat.

Kétségtelen tény, hogy Sz.E. a 70-es évek végén, 80-as évek elején - amikor
felmerilt a Magyarorszagra vald visszatérés lehetdosége - megprobalt kézelebb
kerllni az |. rendl felpereshez, segitséget nyujtani szamara az alkoholrél valo
leszokasban, megfelel6 munkat biztositani szamara. Kozel tiz év megszakitas utan,
az akkor mar huszas évei elején jaro I. rendl felperessel azonban megfelel6 csaladi
kapcsolatot nem tudott kialakitani. Kettdjuk kapcsolatabol ugyanis hianyzott az a
kdlcsdnds tisztelet, szeretet és megértés, amely csak egy kisgyermek folyamatos
nevelése és gondozasa soran alakithato ki. Nem vitasan az elkdvetkezd években,
évtizedekben viszonyuk elsésorban az I. rend( felperes részérél valé pénzkérésre
korlatozodott, amelyet az apa legtobbszor elutasitott.

Sz. E. vitathatatlanul a magyar képzémiivészet kiemelkedd, vilagszerte elismert
alakja. M(ivészi tevékenyséegének folytatasa, és a tehetségének kibontakoztatasa
szempontjabdl nyilvanvaléan meghatarozé jelentéségli amerikai tartézkodasa
mellett is a hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. térvény
akkor hatalyos rendelkezésein tulmutato alapveté erkdlcsi kdtelessége lett volna az
I. rend( felperessel valdé kapcsolattartas, fejlédésének figyelemmel kisérése, a
szilkséges szll6i tamogatas és iranyitas. Ennek elmulasztasaval felréhatéan
kdzrehatott az |. rendl felperes altala is kifogasolt életmodjanak kialakulasaban,
ezért az erre alapitott kitagadast a masodfoku birdsag nem fogadta el érvényesnek.

Ervényes kitagadas hianyaban az |. rend( felperes a Ptk. 661.§-a alapjan
kotelesrészre jogosult. Modositott fellebbezésében a hazassagi vagyonjogi
szerz6dés érvényességét mar nem vitatta, a kodtelesrész alapjaul kizarélag a vardai
ingatlant kérte figyelembe venni.

A v.-i 208. szamu tulajdoni lapon 132. helyrajzi szam alatt felvett kastély és kert
megnevezésU ingatlan az 1985. szeptember 9. napjan kelt adasveételi szerzédéssel
kerlt Sz. E. tulajdonaba. Az alperes az els6foku eljarasban és a csatlakozo
fellebbezésben is az ingatlan 1985. karacsonyan tortént ajandékozasat allitva kérte
annak a kotelesrész alapjanal térténd figyelmen kivil hagyasat. A masodfoku
birosdg azonban az els6foku birésaghoz hasonléan arra a jogi allaspontra
helyezkedett, hogy 1985-ben az ingatlan érvényes ajandékozasara nem kertlt sor.



Az adasvételi szerz6dés megkdtésének idépontjaban hatalyos, az allami
tulajdonban  all6  hazingatlanok elidegenitésének szabalyozasardl szolo
32/1969.(1X.30.) Kormanyrendelet 12.§-anak (1) bekezdése szerint, ha a
hazingatlant maganszemély vasarolta meg, a vételar hatraléka és jaruléka erejéig a
hazingatlanra az ingatlan-nyilvantartasba jelzalogjogot kell bejegyezni. A
hazingatlant a tartozas fennalldsanak idejére, legalabb azonban 6t évre
elidegenitési és terhelési tilalom terheli. Az 1985. szeptember 9. napjan kelt
adasvételi szerz6dés 9. pontja ennek megfeleléen rendelkezik az elidegenitési és
terhelési tilalomrol, amelyet a Kormanyrendelet 12.§-a (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen az ingatlan-nyilvantartasba is bejegyeztek. A Pik. perbeli
idészakban és jelenleg is hatalyos 114.§-anak (1) bekezdése szerint amennyiben
jogszabaly vagy birdsagi hatarozat a rendelkezés jogat kizarja vagy korlatozza, az e
tilalommal, illetéleg korlatozassal ellenétes rendelkezés semmis. A Ptk., mint
magasabb szintl jogszabaly e rendelkezésére tekintettel az 1985. karacsonyan
tortént ajandékozast annak ellenére érvénytelennek kell tekinteni, hogy az R. 13.§-a
kilon csak az adasvételi szerz6dés semmisségét emliti.

A fentieken tulmenéen az adasvételi szerzédés 9. pontjaban a szerz6do6 felek azt is
kikototték, hogy a vevd az ingatlant 6t év utdan sem idegenitheti el a S.-i K.-i K. T. VB
hozzajarulasa nélkal. A szerz6désben nevezett harmadik személy részérdl a
hozzajarulas nem tortént meg, ezért az R. 13.§-ara szlikitett érvénytelenség
elfogadasa esetében a Ptk. 215. §-anak (1) bekezdése alapjan ugy kellene
tekinteni, hogy az ajandékozasi szerz6dés nem jott létre. Az alperes
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére a késdbb megkotott
ajandékozasi szerz6dés alapjan is csak azt kovetben kerdlt sor, hogy S.
polgarmesterének 1993. december 22. napjan kelt nyilatkozata szerint az adasvételi
szerzddés 8-9. pontjaban irottakat mar nem tekintették hatalyosnak.

A v.-i ingatlan ingyenes adomanyozasa tehat 1993. julius 8. napjan tértént meg, igy
azt a Ptk. 666.§-anak (1) bekezdése szerint a koételesrész alapjahoz kellett
szamitani. Az adomany értékét a Ptk. 666.§-anak (2) bekezdése alapjan -
egyetértve az elséfoku birdsag ezzel kapcsolatosan kifejtett érveivel - a masodfoku
birosag is a jelenlegi forgalmi érték alapjan allapitotta meg, igy az |. rendl felperest
megilletd kotelesrész dsszege - a ll. rend felpereshez hasonléan - 3.658.333 forint.

A kotelesrész kielégitéséért az alperes, mint 06rokds a Ptk. 669.§-a (1)
bekezdésének a) pontja, valamint 679.§-anak (1) bekezdése és 677.§-a (1)
bekezdésének d) pontja alapjan els6sorban a hagyaték targyaival, illetve azok
értéke erejéig, masodlagosan, mint megadomanyozott a Ptk. 669.§-a (1)
bekezdésének b) pontja és 670.§-anak (1) bekezdése alapjan a juttatas egész
értékével felel.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét -
fellebbezett részében - a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan részben



megvaltoztatta, a kitagadas érvénytelenségét megallapitotta, és az alperest az |.
rend( felperes részére kotelesrész kiadasara kotelezte.

A masodfoku birésag dontése ellenére az I. rendl felperes csak kisebb részben
tekinthet6 pernyertesnek, ezért a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles a Il.
rendl felperessel azonos 0sszegl perkoltséget fizetni a birdsagi eljarasban
megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szold 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3.§ (2)
bekezdésének a), b) pontja és (6) bekezdése alapjan. Az alperes - mindkét felperes
altal érvényesitett igényt figyelembe véve - 8%-ban lett pervesztes, ezért a birosagi
gazdasagi hivatal felhivasara altala fizetendd allam altal elGlegezett koltség
Osszegét 22.870 forintra fel kellett emelni, mig a 900.000 forint maximalt 6sszegu
eljarasi illetékre tekintettel helyes a 72.000 forint le nem rott eljarasi illetékben vald
marasztalasa. Az |. rendl felperes személyes koltségmentességben részesilt, ezért
a koltségmentesség alkalmazasarol szolé 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet (Kmr.) 13.§-
anak (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az 6t terheld allam altal el6legezett koltséget
és illetéket az allam viseli.

Az |. rendli felperes fellebbezése sikeres volt, az alperes fellebbezése és csatlakozo
fellebbezése sikertelen, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan az alperes
kételes az I. rend( felperesnek Ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkoltséget
fizetni. Ennek Osszegét a masodfoku birésag az R. 3.§-a (2) bekezdésének a)
pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az |. rend( felperes személyes
koltségmentességere figyelemmel le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére az alperes a Kmr. 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles.

Pécs, 2011. marcius 31.

Dr. LAbady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k. el6ado bird, Dr. Hrubi
Adrienn s.k. bird



