Pécsi itélétabla
Pf.111.20.481/2010/4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi télétabla a dr. Pintér Zsuzsanna lgyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Szegesdi Judit tgyvéd (ligyvéd
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen hazastarsi k6zdos
vagyon megosztasa irant a Somogy Megyei Birésagon inditott perében a 2010.
oktober 5. napjan kelt 23.P.21.398/2008/56. szamu itélet ellen az alperes részérdl
57. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és a felperes altal hazastarsi k6z6s szerzés cimén megszerzett
tulajdoni illetéséget a b.-i 42/1. helyrajzi szamu B., R. utca 8. szam alatti ingatlan
esetében 5937/22000 hanyadban, mig a b.-i 42/4. helyrajzi szamu B., F. utca 2.
szam alatti ingatlan esetében 41527/309200 tulajdoni hanyadban allapitja meg. Az
alperes tulajdoni hanyada a b.-i 42/1. helyrajzi szamu B., R. utca 8. szam alatti
ingatlan esetében 16063/22000-re, mig a b.-i 42/4. helyrajzi szamu B., F. utca 2.
szam alatti ingatlan esetében 267673/309200-ra csdkken.

Az ingatlanlgyi hatosag megkeresését a fenti tulajdoni aranyok tekintetében rendeli
el.

A koz6s tulajdon megszintetése folytan az alperes altal fizetend6 ellenérték
O0sszegét a b.-i 42/1. helyrajzi szamu ingatlan vonatkozasaban 5.937.100 (6tmillio-
kilencszazharminchétezer-egyszaz) forintra, a b.-i 42/4. helyrajzi szamu ingatlan
vonatkozasaban 4.152.750 (négymillio-szazotvenkettbezer-hétszazotven) forintra,
Osszesen  10.089.850  (tizmill6-nyolcvankilencezer-nyolcszazétven)  forintra
leszallitia. A felperes a fenti 6sszeg kifizetésével egyidejlileg koteles az alperes
részére a bejegyzési engedélyt kiadni.

Egyéb fellebbezett részében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban felmerilt koltségeiket a felek maguk
viselik.



Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az addhatosag kulon
felhivdsara - 112.600 (szaztizenkettGezer-hatszaz) forint le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes hazastarsi kdzos
szerzés cimén megszerezte a b.-i 42/1. helyrajzi szam alatt felvett B., R. utca 8.
szam alatti ingatlan 6168/22000, illetéleg a b.-i 42/4. helyrajzi szam alatt felvett B.,
F. utca 2. szadm alatti ingatlan 59325/309200 tulajdoni illetéségét. Megkereste a
korzeti foéldhivatalt a jogvaltozas ingatlan-nyilvantartasba térténd bejegyzése
érdekében. A fenti ingatlanokon fennall6 k&zds tulajdont megszintette, és a
felperes tulajdoni illetdségét a b.-i 42/1. helyrajzi szamu ingatlan vonatkozasaban
6.168.100 forint, a b.-i 42/4. helyrajzi szamu ingatlan vonatkozgsaban 5.932.500
forint, 6sszesen 12.100.600 forint ellenérték fejében az alperes tulajdonaba adta.
Kotelezte az alperest, hogy 90 napon belll fizessen meg a felperes részére
12.100.600 forintot, ezzel egyidejlileg pedig a felperes adja ki az alperes részére a
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez szikséges engedélyt.
Megkereste a korzeti foldhivatalt, hogy a jogvaltozast a bejegyzési engedély
csatolasat kovetden jegyezzék be. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.291.350 forintot, valamint ezen 6sszegbél 1.010.100 forintnak 2009.
marcius 1. napjatél jar6 késedelmi kamatdt. Ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta, és az alperest kételezte 450.000 forint eljarasi illeték, valamint 78.000
forint allam altal el6legezett koltség megfizetésére.

Az els6foku birésag altal megallapitott - a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl
jelentés - tényallas szerint a felek 1976. februar 28. napjan megkotott hazassagat a
P. Varosi Birdsag 4.P.20.400/2007/10. szamu itéletével felbontotta. Az alperes és
szllei osztatlan k6zos tulajdonat képez6 B., 42. helyrajzi szam alatti lakbhazzal
beépitett ingatlanbdl t6bbszori telekalakitas utan 1982-ben jétt Iétre a 42/1., a 42/4.
és 42/5. helyrajzi szam alatti ingatlan. A 42/1. helyrajzi szamu ingatlan a k6z0s
tulajdon megszintetése kdvetkeztében mar ekkor, mig a 42/4. és 42/5. helyrajzi
szam alatti ingatlanok a szll6k halalat koévetéen térvényes 6roklés jogcimén
kerlltek az alperes tulajdonaba. A 42/1. helyrajzi szamu ingatlanon a peres felek
1982-1985 kodzott egy kétszintes, alagsori és foldszinti részbdl allé lakdhazat
épitettek. A lakdingatlan tet6terét 1995-96-ban beépitették, majd 2004-2006 kdzott
az ingatlant felujitottak. A 42/4. helyrajzi szamu ingatlanon Iévé lakdhaz utcafronti
részét 1994-ben jatékteremmé alakitottak at, mellette egy 88 négyzetméteres fedett
teraszt épitettek, illetve az udvar feldli épliletrészt részlegesen felujitottak.



Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a 42/1. helyrajzi szdmu ingatlant érint6
beruhazasok eredményeként a felperes megszerezte az ingatlan 6168/22000
tulajdoni illetéségét, igy az alperes tulajdoni hanyada 15832/22000-re csokkent.
Nem talalta bizonyitottnak, hogy az alagsori-foldszinti rész épitésénél az alperest
szllei a bekertlési kdltség 90%-anak megfelel anyagi tamogatasban részesitették,
ezért a felperes altal elismert, a bekerulési koltség 70%-ara kiterjedé alperesi
kilénvagyoni hozzajarulast szamolt el. Ugyancsak nem talalta bizonyitottnak az
alperes azon allitasat, hogy a tetétér beépitésénél a korabbi szuldi juttatasbol
szarmaz0, a tetbtéri rész forgalmi értékét befolyasold mennyiségli anyag
felhasznalasara sor kertlt. A kilon épitményként 500.000 forint fogalmi értékkel
figyelembe vett pincét az alperes kuldnvagyonaként vette szamitasba, a mar k6zos
beruhazassal megvaldsitott felujitasabdl eredd értéktdbblet kivételével. A 42/4.
helyrajzi szam alatti ingatlant érintéen ugy foglalt allast, hogy az alperes a felperes
altal sem vitatott 500.000 forint &sszeg(li kulénvagyonanak a biliardterem
kialakitdsanal tortént felhasznaladsat nem bizonyitotta, ezért a felek k6zds vagyonbdl
tortént beruhazasara figyelemmel a felperest megilletdé tulajdoni hanyadot
59325/309200-ban allapitotta meg, amelyre tekintettel az alperes tulajdoni hanyada
249875/309200-re csokkent.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsa érdekében az alperes fellebbezett.
Kérte, hogy a masodfoku birdésag a felperest megilleté tulajdoni hanyad mértékét a
42/1. helyrajzi szam alatti ingatlan tekintetében 4763/22000-re, a 42/4. helyrajzi
szam alatti ingatlan tekintetében 35825/309200-ra mddositsa, a ko6z0s tulajdon
megszlntetése folytan 6t terhel6 ellenérték 6sszegét a 42/1. helyrajzi szam alatti
ingatlant érintéen 4.763.000 forintra, a 42/4. helyrajzi szam alatti ingatlant érintéen
3.582.500 forintra, 6sszesen 8.345.5000 forintra szallitsa le, a felperest kbtelezze
400.000 forint els6foku részperkoltség medfizetésére, az illetékfizetési
kotelezettségét a pervesztesség-pernyertesség aranyanak megfeleléen modositsa,
tovabba marasztalja a masodfoku eljarasban felmeriilt kéltségeiben. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag torvénysértben jart el, amikor a raépitéssel keletkezett
k6zds tulajdon szabalyaival szemben a csaladjogi térvénynek a felperesre
kedvezdbb rendelkezéseit alkalmazta. A 42/1. helyrajzi szam alatti ingatlannal
kapcsolatosan kifejtette, hogy az 1982-1985 ko6zotti atalakitdsa idészakaban a
felperessel k6z0s jovedelmik a teljes bekerilési koltség 30%-at sem érte el, ezért
az els6foku birésagnak bizonyitottnak kellett volna elfogadnia a bekertlési koltség
90%-ara kiterjedo kulonvagyonat. Miutan a felperes nem vitatta, hogy az ingatlan
keritése a felépitménnyel egytt éplilt, az arra vetitett értéknévekedésbél nem 50%-
ot, hanem legfeljebb 15%-ot tartott a javara elszamolhaténak. A pince eredetileg is
része volt az épiletnek, ezért csak a felujitasbdl ered6 értékndvekedés 5%-a vehetd
figyelembe a felperes javara. A 42/4. helyrajzi szam alatti ingatlan atalakitasaval
kapcsolatosan kuldnvagyoni hozzajarulasaként kérte figyelembe venni az édesapja
betétkdnyvébdl 1992 nyaran felvett 570.000 forintot, mig a fedett terasz
kialakitdsanal a szoOvetkezeti Uzletrésze 2001. augusztus 13-an tortént
értékesitésébdl 2002-ben befolyt 354.000 forint vételarat. Sulyosan méltanytalannak
tartotta a felperes azon allaspontjanak elfogadasat, mely szerint a beruhazas
forrasat kizarélag k6zds vagyoni megtakaritasaik képezték, mig az 6 kilénvagyonat



a kozos életvitel korében felélték, illetve elhasznaltak, mert ebben a esetben
semmilyen megtéritésre nem tarthat igényt. A 11.865.000 forgalmi
értékndvekedeésbdl kildnvagyonanak felhasznalasara tekintettel figyelmen kivl kell
hagyni 2.000.000 forintot, amely a fedett teraszra esd forgalmi értékndvekedeés,
valamint a jatékterem atalakitas folytdn bekovetkezett 8.325.000 forint forgalmi
ertéknovekedésének 1/3 részét, 2.700.000 forintot.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. A
42/1. helyrajzi szam alatti ingatlan esetében alldspontja szerint az alperes nem
bizonyitotta, hogy szlei az elismert 70%-ot meghalad6é mértékben jarultak hozza az
épitkezés koltségeihez. A keritésépités kapcsan nem merilt fel adat arra, hogy az
alperes szilei ahhoz is hozzgjarultak volna, mig a pince ugyan eredetileg is
megvolt, de utdobb beomlott, és azt kdézds vagyonbdl allitottdk helyre. A 42/4.
helyrajzi szamu ingatlannal kapcsolatosan ugy foglalt allast, hogy méltanyossag
gyakorlasanak nincs helye, ugyanis az alperes tartozott volna bizonyitani a
kilénvagyon felhasznalasat.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birdésag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast a masodfoku
birosag annyiban maoddositja, hogy a 42/4. helyrajzi szamu ingatlanon lévd lakdhaz
atalakitasa soran a felek k6zds vagyoni megtakaritasaik mellett részben az alperes
kllonvagyonat is felhasznaltak.

Az elséfoku birdsag helytalloan mutatott ra arra, hogy a hazasfelek valamelyikének
tulajdonaban all6 ingatlanra vagy ingatlan hanyadra torténd raépités esetén a kdzos
tulajdonszerzés a Csjt. 27.§-anak (1) bekezdésén alapul, ezért a
tulajdonszerzéshez nem szikségesek a Ptk. 137-138.§-aiban szabalyozott
feltételek. Ha tehat a hazastarsak ko6zds beruhazast eszkdzolnek valamelyikik
kilénvagyoni ingatlanara, és ez a beruhazas tartos jelleggel uj értéket hoz létre, ez
a vagyonszerzés a létrehozott Uj értékre vonatkozbéan a hazastars dologi jogi
igényét akkor is megalapozza, ha a raépités szabalyai nem eredményeznek
tulajdonjogot (Legfelsébb Birosag Pf.11.22.929/1993.).

A Csjt. 27. §-anak (1) bekezdése szerint a hazastarsak osztatlan k6zds tulajdona
mindaz, amit a hazassagi életk6zdsség ideje alatt akar egyulttesen, akar kilon-kulon
szereztek, kivéve azt, ami valamelyik hazastars kulénvagyonahoz tartozik. A
kilébnvagyon koérét a Csjt. 28. §-anak (1) bekezdése tartalmazza, és a 27.§-ban
megfogalmazott vélelemmel szemben a kilénvagyon életkdzosség alatti, a k6zos
vagyont gyarapitdé felhasznaldsanak bizonyitasa azt a felet terheli, aki arra
hivatkozik, és érdekében all, hogy a birésag allitasat valonak fogadja el.

A 42/1. helyrajzi szam alatti ingatlannal kapcsolatban az elséfoku birésag helyesen
allapitotta meg, hogy az alperes a felperes altal elismertnél nagyobb, a bekerilési
koltség 90%-aig terjedd kuldnvagyoni hozzajarulasat nem bizonyitotta. L. G.-né tanu
csak arra emlékezett, hogy az 1982-ben kezd6dobtt épitkezés soran felhasznaltak a



szUlbk, illetve nagyszul6k pénzét, de a juttatasok idejérdl, azok konkrét 6sszegérdl
tudomasa nem volt. A pince atalakitdsanak idejére vonatkozdéan pontos peradat
nem all rendelkezésre, a felljitas soran felhasznalt kilénvagyonat az alperes nem
igazolta, azért ebben a tekintetben is helyes az elséfoku birosag altal alkalmazott
elszamolas. Az alperes 5. sorszdm alatti ellenkérelme szerint a kerités a lakohaz
alagsori és foldszinti részével egyitt 1982 és 1985 kdzott készilt el. A felperes a
per folyaman az alperesnek ezt az allitdsat nem cafolta, ezért az ebben az
id0szakban megvaldsult tobbi épitési munkahoz hasonldéan ugy kellett tekinteni,
hogy kerités elkészitése soran 70%-ban az alperes kulénvagyonat hasznaltak fel. A
felperes javara tehat a 30%-os kdzds vagyoni hozzajarulas fele része, azaz 15%,
vagyis az elséfoku itéletben szereplé 660.000 forinttal szemben 99.000 forint
szamolhatoé el. Erre figyelemmel - hangsulyozva, hogy az els6foku birosag altal
alkalmazott szamitast a felek elfogadtak, és azt az alperes fellebbezésében sem
tette vitassa - a felperes tulajdoni illetésége 5937/22000-re, az alperes tulajdoni
illetésége 16063/22000-re moddosul, mig az alperes altal a ko6zds tulajdon
megszintetése folytan fizetendé ellenérték helyes 6sszege 5.937.100 forint.

A 42/4. helyrajzi szam alatti ingatlan atépitési munkainak fedezetét a felperes egy
p.-i garazs vételaraban, egy fdliahegeszt6 gép és tartozékai ellenértékében,
valamint a P.-T. Kft. (zletrészének értékesitésébdl befolyt vételarban jeldlte meg. Az
alperes ezen tulmenden hivatkozott még az édesapjatol 1992 nyaran ajandékba
kapott 570.000 forintra, amelybdl allitasa szerint 500.000 forintot hasznaltak fel a
bilidrdterem kialakitasa soran. Ennek az 6sszegnek a rendelkezésre allasat igazolta
L. G.-né tanu, és azt maga a felperes sem vitatta. Allitotta azonban, hogy az alperes
ezt részben hasznalati targyakra, illetve gépjarmi vezetdi engedély megszerzésére
koltotte, részben pedig az 1993. évi olaszorszagi kdz6s nyaralas koltségeit fedezték
belble. Kétségtelen tény, hogy a fenti 6sszeg felhasznalasanak modja a perben
pontosan nem volt tisztdzhato. Az alperesre nézve azonban sulyosan méltanytalan
lenne, ha a nem vitatottan meglévd, az akkori ar- és értékviszonyok mellett
meglehetésen nagy 6sszegu kuldnvagyonat a juttatashoz kozeli idépontban végzett
atalakitasi munkak soran a bir6sag teljesen figyelmen kivil hagynd, és annak a Csit.
31.§-a (2) bekezdése szerint a megtéritést kizaré modon tortént felhasznalasat
fogadna el. Figyelembe véve a felek altal megjeldlt bekerllési kdltséget, illetve az
ennek koOvetkeztében elballott, és a felek altal nem vitatott 11.865.000 forint
O0sszegl forgalmi értékndvekedést, a masodfoku birésag a Csjt. 31.§-anak (5)
bekezdése alapjan ennek 30%-aban, d0sszesen 3.559.500 forintban vette
figyelembe az alperes kllénvagyonat.

Az alperesnek a fedett terasz kizarélagos kulénvagyonabdl tortént kialakitasara
vonatkozé el6adasat a masodfoku birosag sem talalta megalapozottnak. Ebben a
tekintetben ugyanis maganak az alperesnek a nyilatkozatai sem voltak
egyértelmiek. Mig 22. sorszam alatti el6készitdé iratdban, illetve fellebbezésében
ennek forrasaként az Uzletrész értékesitésbdél befolyt vételarat jeldlte meg, addig 5.
sorszam alatti el6készitdé iratdban és a 2009. februar 4-én tortént személyes
meghallgatasa soran a fedett terasz kialakitasanak fedezeteként is az édesapjatol
szarmazo 570.000 forintra hivatkozott.



Mindezekre figyelemmel a 42/4. helyrajzi szamu ingatlan tekintetében kb6z0s
beruhazasként vehetd figyelembe 8.305.500 forint, ennek fele 4.152.750 forint illeti
a felperest, igy az ennek megfelel6 41527/309200 tulajdoni illetéséggel rendelkezik.
Az alperes tulajdoni hanyada ennek folytan 267673/309200-ra csdkken, igy az
altala a ko6z0s tulajdon megszintetése folytan fizetendd ellenérték 0Osszege
4.152.750 forint.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét -
fellebbezett részében - a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, a feleket megilletd tulajdoni aranyokat moédositotta, €s az alperes
altal fizetendo ellenérték dsszegét 10.089.850 forintra leszallitotta.

A pertargy értéke a tulajdonjog megallapitasara iranyulé kereset targyaban
22.367.500 forint, a felperes altal elszamolni kért bérleti dij tekintetében 660.000
forint, 6sszesen 23.027.500 forint volt. A masodfoku birdsag dontése folytan a
tulajdonjog megallapitasara iranyuld kereset targyaban a kereset sikeres
10.089.850 forint, a fellebbezéssel nem érintett bérleti dij elszamolasa tekintetében
327.600 forint, 6sszesen 10.417.450 forint erejéig. A pernyertesség-pervesztesség
aranya kozott szamottevé kilonbség nincsen, ezért a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése
alapjan - a kdzds tulajdon megsziintetésére iranyuld kereset targyaban az 1/2008
(V.19.) Pk. vélemény VIII/G. pontjara is figyelemmel - helyes az els6foku birésagnak
az a rendelkezése, mely szerint a szakeért6i dij megosztasa mellett mindegyik fél
viseli az elséfoku eljarasban felmerult koltségeit, és helyes a le nem rott elsé6foku
eljarasi illeték megfizetésérél valé dontés is.

Az alperes fellebbezésében vitassa tett kovetelésrész értéke 3.755.100 forint,
fellebbezése sikerre vezetett 2.010.750 forint erejéig, igy a masodfoku eljarasban
sincs lényeges kllonbség a pervesztesség és pernyertesség aranya kozott. A
masodfoku eljardsban felmerilt koltségeiket ezért a felek a Pp. 81.§-anak (1)
bekezdése alapjan maguk viselik, mig az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIl.  térvény 74.8-danak (3) bekezdése folytdn alkalmazand6, a
koltségmentességrol szolo 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet (Kmr.) 13.§-anak (2)
bekezdése folytan kételes a személyes illeték-feljegyzési jogara figyelemmel le nem
rott fellebbezeési eljarasi illeték fele részének megfizetésére. A felperes személyes
kdltségmentességben részeslilt, ezért az 6t terheld eljarasi illetéket a Kmr. 13.§-
anak (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2011. aprilis 21.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k.
el6ado bird, Dr. Dome Attila s.k. biro



